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Das Florilegium Edessenum 


(Brit. Mus. Cod. syr. 729 addit. 12156 saec. VI(—ante 562) 
fol. 6973—807?: € II fr. 1—86.) 


Ein wichtiger Zeuge der altkirchlichen Lehrüberlieferung, 
zumal der frühmonophysitischen Glaubensformulierung ist das 
im British Museum Cod. syr. 729 addit. 12156 vorliegende Cor- 
pus dogmaticum. Vgl. Wright, Catalogue of the Syriac Manu- 
scripts, II 1870, pag. 639—648. Die hüufige und wiederholte 
Berufung darauf kann darum nicht überraschen. Vgl. Cureton 
für die Ignatianen (1845); P. Martin für die vornicünischen Và- 
ter in Pitra, AS IV (1883) or. nr. 1—20, lat. nr. 2—21; Otto 
für die Melitostellen, P. de Lagarde für die Apolinaristika sowie 
für die Diodor- und Theodor-Zitate (1858) S. 31ff., 67 ff., 90 ff. 
» 100ff, Ph. Edv. Pusey für die Cyrillausgabe, Bd. I— VII (1868 
— 1877), Flemming und Lietzmann für die Apolinaristika (1904), 
Loofs für die Nestoriana: fr. 244 f£, 254—275 (1905), Schwartz 
für den Brief (τόμος) Alexanders von Alexandrien (1905), ferner 
Lebon (1909), Draguet (1924), Jordan für die Irenáusstellen (1913) 
und allerjüngs&  Abramowski in Zeitschrift f. n.-t. Wiss. 1930 
8. 129—135: Das Symbolum des Amphilochius (fr. 86). 
Am ausgiebigsten verwertete Geheimrat Eduard Schwartz 
die Handschrift, besonders die erste Hálfte, nach Photographien, 
in den Inflationsjahren vermittelt durch die Munifizenz Sr. Hei- | 
ligkeit des Papstes Pius XI. Wie für den armenischen Timo- 
theus Aelurus (koptisch: gumroro, Wiesel), so bietet er auch 
für die syrische, vielfach modifizierte Parallelüberlieferung aus 
der ersten Hülfte des Corpus (fol. 1— 62) eine ausführliche Über- 
sicht zu dogmengeschichtlichen Texten gerade des frühmonophy- 
sitischen Stadiums der nachcyrillischen alexandrinischen Erblehre 
in griechischer Rekonstruktion. Vgl. Codex Vaticanus graecus 
1431 s. IX/X (— Coll. R), Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII, 
6. München 1927, S. 98—117: zur armenischen Ausgabe der 
Widerlegung (Zulju&unni[dhiu, ἀντίρρησις) der auf der Synode 
zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Lpz. 1908; S. 117—126: zur 
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syrischen Handschrift, enthaltend den literarischen Nachla& des 
Timotheus Aelurus (457 —477). 

Umfangreichere Abschnitte verüffentlichten aus dem Codex 
zuerst Lagarde, spüter Pitra und zuletzt F. Nau in der Patro- 
logia Orientalis Bd. 13, 202—247. 

Zu dem dogmatischen Vüterflorileg des Timotheus Aelurus 
an der Spitze der ersten Hülfte des Codex I nr. 1: fol. 1—10, 
ΘῚ fr. 1—89, testis 11—27! bildet das monophysitisch-dogmatische, 
antihüretische bez. antinestorianische Florilegium Edessenum ano- 
nymum, I nr. 13: fol. 69—80,  Π fr. 1— 86, testis 1'—37!, in 
gewissem Sinne an der Spitze der zweiten Hülfte des umfang- 
reichen Corpus (fol. 1—136) fórmlich ein paralleles Complemen- 
tum, dessen Beweisunterlagen neben der sonstigen Florilegien- 
íradition in bemerkenswertem Abstand einhergehen. Wright II 
644 b—646 b. Die Anregung zur Verüffentlichung des vollstándigen, 
bisher nur in verschiedenen Auszügen zugünglichen Florilegs gab 
H. Geheimrat Dr. Eduard Schwartz und stelle dankenswerter- 
weise die photographischen Blütter bereitwilligst zur Verfügung. 
Vgl. Coll. R, 8. 127. Von dem ausführlichen Kommentar kann 
nur das Allerwichtigste in gedrüngtester Kürze geboten werden; 
in der Einleitung wird die Sonderart und Sonderstellung unseres 
Florilegs zu beleuchten sein, um auf die weitreichende Bedeutung 
dieses literarischen Neulandes und altkirchlichen Brachfeldes ge- 
rade der patristischen Orientalistik für die wissenschaftliche histo- 
rische Forschung wenigstens aufmerksam zu machen, Vgl. Barden- 
hewer IV S. 8—9; Baumstark, Gesch. d, Syrischen Literatur, 
Bonn 1922, S. 162, 150—166. 

Die Beschreibung der lediglich Übersetzungen aus dem Grie- 
chischen enthaltenden Syrischen Handschrift, eines alten Dedi- 
kationsexemplares vom Jahre 562 an die Kirche von Edessa durch 
die διακόνισσα Magla(? μεγάλη), verrüt einen chronologisch regres- 
siven Anlageplan des Corpus Timothei (fol. 1—61) mit einem 
hóchst wertvollen, weil dogmatisch und dogmengeschichtlich sehr 
lehrreichen Florilegium (6 I, 1: fol. 1—10), mit einer Polemik 
gegen das Chalcedonense (451) und gegen den Tomos Leonis v. 
Juni 449 (nr. 10, 1—10: fol. 39—42; nr. 11, 1— 28; fol. 42—51, 
vgl. fol. 18—14; dazu armenisch, Widerlegung S. 52.144: II 
1— 14) einschlie&lich einer Geschichtsdarstellung des zweiten 


v 


Florilegium Edessenum 


: fol. 51—59; vgl. Schwarlz, 
i vom Jahre 449 nr. 11*: l ned 
pori des Eutyches, S.-B d. BAW, 1929, "és ed 
&erscheiden von den syrischen Akten des zweiten m vm 
un r^ August 449, in Brit, Mus. Cod. syr. 905, "s QN 
be 535 ed. G. Hoffmann 1873, H. Lietzmann eis ys 
jr Liber Heraclidis, 1910 S. 459 — 496. Baumstark 5. : 
* 
1 5 
ie da Tomos des Proklos an die Armenier v. Jahre Ἐν 
12,5: fol. 68---67), über das Florilegium Edessenum ed 
E ulli fi inis dem nachephesinischen Jahrfünft, oder a τ 
q18: fi 69—80) und über die wohl gleichzeitige IRR 
EA Háretikerstellen aus den drei Lene) rwn ro Wu 
ita) der antiochenischen Behu ^ 
qm e dogmatischen Dreigestirn τ gas τῷ 
Nestorianerkirche des Perserreiches gk n o ide 
Schwartz, Konzilstudien 1914 gira em elige cu 
lband rückwürts zu den bei en n ipe 
c unmittelbar vorephesinischen Cyrillapologien Finde 
Anathematismen (nr. II. und IlI: fol. 90 King rs renonce 
in der Coll. Palatina, nr. 39. 40, : 
— cepe 1907), zu "rns onim Ed. P 
. IV: fol. 122—129), ed. Lagarde, 858 
— quee IV (1883) S. 103—120, d du ia 
Ep iosi : fol. 129—136), als s 
iphanius' Anakephalaiosis (nr. V: siis 
alm Überlieferung lückenlos bis zum esce tid 
genistenstreit hinauf verfolgt werden. Vgl. d isset τῶν 
Wrights Catalogue II 689---648, den Auszug in 4 x RET p 
linaris I 1904 S. 93 ff., Schwartz, Coll. R, pu p diee aen 
der ErschlieBung des ganzen dogmatischen Corpu ΞΈΝΗΙ 
fol. 1—61/63. Vgl. Baumstark S. 162. Bardenhewer : im ^ 
1 Die syrische Sammlung als solche ist, wie iav ees 
1927 S.130 f, erschlieft, erst. nach dem Jahre 3 δι ^i e 
d. h. nach Papst Simplicius von Rom rRNA s rie 
(syr. 6!); Draguet, ROHE 1928 S. 54; Barden iip de À à 
das Biiotiko des Kaisers Zeno vom Jahre 482 in : sn A 
Schwartz, le. S. 52£., 133ff. Bardenhewer s 82. ms p 
Überset heidet sich von ; 
Übersetzer von (Ὁ 11 untersc i ks 
vgl Pepsi II 640 und in dem Severusflorileg. Vgl. fr 
- , 
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Ps.-Julius contra adversarios und die γι i 1 

berry Flemming und Lietzmann, C610 E 35s verd. 

in 8 Columne (6); 251; rechte Columne (91-3. A nli h 4 τ 

Eve den drei Übersetzungen des Tomos des Proklos- ur 

NAE iae α 856 addit. 14557, eg. Bedjan 

; Ἢ it. - i 

τ Land, Anecdota Syriaca Βα. uu fcc ves τὰ 

right lc.: I 12, 5. Bardenhewer IV 206 ff. sari. 


S, : : 
enigstens literarisch zum fürmlichen Fünfkapitelstrejt erweitert. 
rt. 


45. Loof; 
"s ioni s NEQUE Es ne aber auch schon Cyrill 
d m, eine üreti 
der Ereripn der syrischen p M I tita γος TREO 
P utl a ni Beitenstück eines regelrechten dogmatischen 
ke Ao din lanum mit nicht unühnlichem regressivem Anlage 
vg. storisch als Vorlüufer zu beurteilen, nimmt sich aus al 
PM re um nicht Zu sagen, wie eine Fortsetzung unseres 
hee en eanum; beide Corpora mochten den syrischen Mono. 
im 1, e τς seit dem Jahre 598 die Severusschriften in 
Ns x recs des Paul von Kallinikus zu Edessa 
^ ^ - Vatic. syr. 140, in ihrem anti iani; 
. [ ^ nesto; 
und antichalcedonensischen Kampfe allezeit wertvoll Ro 


II 719— 7: i i 

p) Bios pr ah ris o qp Handschrift auf Rabulas 
5, . Zzurückzufti i i i 

sr fengreibaten Stücke, Cyrills epe fid greed. 

ol. 97—126 von Rabulas übersetz,. Vgl. Pusey's Cyrill 

griechisch und Syrisch, VIT, 1877, 8. 1—153. ie Τ᾽ 


Florilegium Edessenum vil 
1895, 628—696; auferdem veróffentlichte Bedjan im Anhang zum 
Liber Heraclidis 1910 eine stattliche Reihe von Dokumenten nach 
unserem Codex. Vgl. Baumstark, S. 71f. RuckerI — Sitz. Ber. 
d. BAW 1930, H. 3, S. 93f. Dazu S. 25. 54. 

Von den fünfzehn Cyrilliana (a—0) steht an erster Stelle 
die spüte Ekthesis des Glaubens, um 438, d.i. der sog. II. Brief 
ad Monachos (i. e. Orientis) nach Severus Philalethes nr. 72; 
vgl. Schwartz, Konzilstudien S. 188; gr. Coll. A 4 V 135, lat. 
Coll. Wint 1; es folgt (b) fol. 14a: die dritte Anathematismen- 
schrift Cyrills aus den Restmonaten des Ephesinums, August bis 
Oktober 431, die sog. Epilysis XII capitum, πάντα ἐνώπια, gr. Coll. 

S 77, V 148; Pusey VI 240; syr. ed. Bedjan, LH, app. I, 1, 
S. 523—542; georgisch Tifli AM 266, S. 333—344; Rucker I 
S. 55; es reihen sich an die beiden spüten Schriften Cyrills, (c) 
fol. 21a: Scholia de incarnatione (lit. inhumanatione) unigeniti, 
37 cap., lat. Coll. Palat. additam. (III) nr. 57, Acta I 5, S. 184— 
215; fragmenta graeca, lc. S. 219—231; Pusey VI 498. Cod. syr. 
739, 2: addit. 17149 fol. 11, saec. VI; 761, 4: addit. 14604, saec. 
VII; armen. ed. Constantinopel 1711; F. C. Conybeare 1907; geor- 
gisch Tiflis AM, Cod. 266 8, 354—377; Rucker I S. 87 £., II 150 £.; 
(d) fol. 50b: der sog. Dialogus IX ad Hermiam, quod unus sit 
Christus; Cod. Monac. gr. 398; Vatic. gr. 596; Vatoped. gr. 143; 
Cod. syr. 739, 3: addit. 17149; 769, 1: addit. 14531; 622,1: 
addit. 17150; Baumstark S. 71 δι; 72*. Bardenhewer IV S. 54. 
Für die beiden folgenden Nummern: (e) Cyrillus ad Rabulam 
Edessenum fol. 95 b, Overbeck, Ephraemi usw. op. selecta S. 226 
— 229; Bedjan AMS, S. 460—464, und Cyrillus de recta fide ad 
Imperatorem, fol. 97 b, kommt nach dem Titel bei Pusey nur Rabu- 
las von Edessa als Übersetzer in Betracht (432—435); nach der 
subscriptio (S. 153) wendet sich Cyrill gegen Marcellus, Photinus, 
Apolinaris, Paul (v. Samosata), Theodor und Nestorius; eine freie 
Übersetzung nach Schwartz Acta l, 1 praefatio, pag. XVII. 
Unvollstündig ist (g) Cyrillus ad Monachos Aegypti de fide eccle- 
siae aus der Zeit des Streitbeginnes, ἀφίκοντο μέν τινες; eine freie 
Übersetzung; der Schlu& c. 23—27 syrisch in Cod. syr. 856 addit. 
14529 fol. 7—10 im Anschlu& an die Kurzform des Florilegium 


Ephesinum; Baumstark S. 1403. 
Aus der Zeit nach der Union v. J. 433, die in Coll. R 
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gedruckt ist; vgl, Co]], Sichardiana n 


V 132. A 18]. 
X ; Barce- 
er Anh 2— 

n M 5) des Corpus Oyrillianum (la—o) i 
Se oan, rues verüffentlicht (lc. app.I6—9; S d 
fH AMOR εἶ ms 615. 2) Athanasius ad rines 

; ) 49; 3) Libellus episcoporum Armeniae 
en Theodors von Mopsueste; 
lat. Coll. Sich. 17; 
n Vüterflorilegiums, 


Timotheanum ist Acris Sis 
rraschend, weil jenes zum Schlug d 
ad Epictetum (von 371) sich beruft, ei 
Jr besonders aber seit dem olor. 
Ν dieses auf die Anakephalaiosis "e 


; Mit Recht betont Schwartz, 
es Timotheus Aelurus ist ΠΝ 
es ist aber dieselbe gerade d 


als die Schriftstellerei deg Seve- 


rus; 
ogmatische Linie von Cyrill über 


IX 


Florilegium Edessenum 


Timotheus zu Severus. Vgl. Junglas, Leontius von Byzanz, 1908 
Vorwort, S. VIII. Mit aller Deutlichkeit geht dies hervor aus dem 
Severusflorileg, Severus c. Johannem Grammaticum, lib. III c. 41, 
aber auch schon aus dem antichalcedonensisch gedeuteten Phila- 
lethes des Severus monachus v. J. 508—511, des nachmaligen 
Patriarehen von Antiochien (512—518), gestorben 538 in der 
Verbannung in Agypten. Cod. Vatic. syr. 139 fol. 62/88— 156, 
d.i. die monophysitisch-antichalcedonensische, nur z. T. (nr. 1 —100) 
syrisch erhaltene, griechisch verlorene Widerlegung zum prochal- 
cedonensischen Florilegium Cyrillianum anonymum des Ps.-Jo- 
hannes Caesariensis (nr. 1—244), das wohl vor 500, spütestens 
im ersten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts zusammengestellt ist 
und unvollstündig (nr. 1 —231) griechisch, vollstándig (nr. 1— 244) 
syrisch erhalten ist. Cod. Vatic. syr. 139 fol. 7— 62; vgl. jezt die 
Ausgabe von Sanda, Severi Philalethes, Beryti Phoeniciorum 1928, 
Taussig & Taussig, Prag I 487; ferner Schwartz, Acta Concil. 
Oecum. I 1, 1 pag. XIII—XV ; Rucker I, 20; II 1931, S. 150f.; 
Draguet Byzant. Zeitschrift 30 (1931) S. 274—279. 

Es ist überflüssig eigens zu betonen, dafi das grofe, aus rund 
dreiBig Cyrillschriften zusammengelesene Florilegium Cyrillianum 
nicht nur dogmatisch für und gegen das Chalcedonense sich aus- 
werten lief, sondern daB es auch für die textkritische Überlie- 
ferung wertvolle Dienste leistet. 

Inhaltlich und formell erhebt sich ein ganz anderer, fort- 
geschrittener Problemkreis innerhalb der Monophysitenkirche in 
der 44 Nummern umfassenden, über vier Jahrzehnte sich erstrek- 
kenden Briefsammlung, beginnend mit den Briefen des Theodo- 
sius von Alexandrien (535—566) und des Severus aus dessen letzten 
Lebensjahren, gest. 538. Brit. Mus. Cod. syr. 754 addit. 14602, 
Wright II 701—715; Baumstark, S. 174 ff, 1755. H. G. Kleyn, 
Jacobus Baradaeus, Leyden 1882; Jülicher, Z. f. n.-t. Wiss. 1925 
8. 811. 

Zum Eutychesflorileg in der lateinischen Übersetzung des 
Dionysius Exiguus fehlen alle Beziehungen; bezeichnend sind 
aber die vielen Juliusstellen. Cod. Novariensis XXX (06) saec. X; 
Spicilegium Casinense S. 91—98; Schwartz Acta IV 2 (1914); 
II 2, 1 S. 35—42; Lietzmann, Apollinaris I 1904 8. 92; Barden- 
hewer V 226. 
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Ein Parallelve. hültnis n; — : - WEM 
s machen m gei pe s βαρ ἀνς besteht ZWischeg,95moc als eines konkreten oder individu 


den g lorilegi i Ἢ i Doppelwesen des τέ- 
Ti Blen des syrisch wi menisch. i dem antiochenischen Dopp 
1motheus Aelurus und des Syrischen S, 9h Wie armenjse €igu unterscheiden von 


É ἄ i h von dem apolinari- 
Wi : ?n Severus ung Selbst zu q óc und τέλειος ἄνϑρωπος wie auc : 
soit Vatdoriagion; viele gemeinsame Züge lassen auch viden RE E rou des ὅλος cóc und ὅλος ic ind ia d 
[) ergleiche mit anderen Florileoj rr ^ 's d ! digyargiar 6a 
d Blen Zu; die Selten] td tismus X im Coll 8 
Beziehungen zu anderen Florilegion ; eit. dei Anathematis, dapes dr 
pe beni LU diei tech 40 und Gregor von Nazianz ad Cledon. epist., 
Charakteristikum unseres ; - Stechendstc] 1, 1. S, un Bebus diit UT 
Beradezu singu]üren Florilegs € IT b ; Acta I 1, 2 S. 481; dazu das Unionssy 
und sogar Segen GO I. Die Sonderart un Bg »nebens4, 14; Acta : Ur ERA UD. 
i muonderstellung des Flori, 33 in Coll. 8 89 D86 A 114 R Y 
e 5S MW dem vielleicht jüngeren Tite] nach Sd x ll : S. 17; V 123,2, 10. S. 8; ferner die sog. ΠΕ ΨΗ 
88 aus dem nachephesinischen Jahrzehnt oder Bisebens, Coll. V 142 Acta I 1, 5 8. 6; Doctr. d E^ xe Et 
sra Komposition Dach lü&t sowie Ambrosius de fide, PL 16, 847; Theodore : ^n ». 
vit zu, gl pisPenne vom orsi bis zum. DPP c. 7, 18 S. 49—51; e. 11 tit. 5. 67; Theodoret, epist. 141, 
gl Bardenhewer y 896; ἃ ᾿ ς Mu euin | : 
| riri, ἘΣ τ τ sad ó αὐτός, unus idemque in spezifischer os 
"d i H B H er- 
s nische Zeit als für die erste Halfte izung und wohlabgewogener Ausgeglichenheit, Sei ie m 
E 'ppelschieht begrenzenden Pibtng εἷς καὶ μόνος, unus et unicus vel solus is ἐπ tenens 
lé nüchste Nühe ds, Ephesinums aus Gott und dem Vater" güttlicherweise bekannt wir ( : ^ 
PG 77 —ll bei Overbeck- Pag. 222 und 293. RUN ? ϑεολογούμενος) und ,aus der Mn de [Re E Ἃ 
SUB ge Qe iid i i hme (πρόσληψις) nur des partie ische 
Cas. 289 (199; PG 84, l 12, Oe ΟΣ ES ER MES Menschen — beschrieben € 
- σι | acc 5 - A 0- 
Sota i ift (post 488, m Genealogien (? Evangelien, jkegas — ἐν iyd nad rtg 
e Me S Mónchskreisen der Zeit frühestens dos ούμενος); die Identitütsfrage im gestrafftesten Sinne es veg 
Zweiten Origenistenstreitos Stammende, dio E uu dar buchstübelnden Methode der antiochenischen Sehu 


ini hweige 
9nen nicht zuletzt jii Antiochener, ls der alexandrinischen Bohule, ges 
s i jern be. ders gelegen als de gesch 

iei iN € II nur ein Anhang, abe; doch Abel E opido Benrieilong der unreflektierten oii vw od 
E 1m Schatten des BroBien Corpus Timothean 5 poi re Meine i 

d als Binde- IV) Der Geburt des Logos 
8lied zwischen Proklus und Qyy; um un : is — den RH 

ra V bier 69—1 (agi-s ἢ κατὰ σάρκα γεννήσει τοῦ λόγου) folg i 
Der fünfteiligo Titel umf; ; Σ Π ( i Sche nach (τῇ κα oua ἢ jou s aer aine 

rillisch, aber pad aéhz, umfaft die Thesen, die zweifellos cy. ünd der Tod (ἕπεται ---- Βεααίθαν — πάϑος xal 


i inaris I 
ehr Apolinaristiscnh Genetivzusatz; vgl. ἐπακολουϑεῖ fr. 61; Lietzmann, Apollinaris I, 


i i Kette der communicatio idio- 
; S. 19555); die Endglieder der A 
die 2 ME 24 nicht χριστοτόκος oder ἀνϑρωποτόκος . ist E edu sich auf das generell-theologische Subjekt und 
der aller cerei ce des Symbolums (ex Maria virgine); zwar die Substitution der Hypostase M DM eterne 
einlichkeit nach YOn Origenes (Sokrat ^ 4 ini der BoUlogos, eine Clloichungy di 
32, 17) herrührendo Ausdru ; g o&rates, HE 7, V) Christus is  Gleic foni 
ck deipara oder dei genitrix way ab : ict vell. χοϊο δεν wird, ja saper 
l Nicaenum nicht voll g a 3 

is Zuiale HE Wortlaut dog Symbolums durch Konzilsbeschliisss - ih infolge der apolinaristisch-monophysitischen Verkürzung 
wenigstens indirolt Untersagt. Denz pg 125. 148. 228, 274 298 Spric. 


8; 

der menschlichen Seite. Vgl. wer BS pe 8. Hes ΘΝ nies 

i iti li Nicaeni etwa ] 

; i ferner Cyrills Expositio Symbo. : e 
€ lsb Jesus Christus unter Verschweigen des Coll. Y e A 4, Acta I 1, 4 S. 49; lat. Wint. 1, Acta 


(394). Vgl, Hauschen-A]tane; S. 128, 
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B. 848—853; PG 7 
npn ' 7 (ep. 55); Schwartz, Konzilstudien 1914, 
Ἢ Es fünfteilige Titel, dem Gedankengang in Oyrills episto] 
ὑπὸ τ τὰ ΜῈ 2 d iia epistola synodica (ad Nat "Ill 
8 h ISposition der qui ibri Oyrills- 
M 2 er Di quinque Libri Cyril]; 
ue nicht unühnlieh, là&t über den erige ὶ "Ea 
: ἣν er des Florilegs keinen Zweifel, vgl DPP c nre 
ens cad Ἐῇ auch über die apolinaristische Senkung hinwe : 
y egi er teili nicht auch das Florileg ebenso i fünf 
» Wofür zunüchst der üufBere Schein spricht; er gibt sla n 
᾽ ehr 


weist Schwartz, Coll. R, S. 127 Mit Recht 

, ἀν, S. 1275, auf zwei ungleich ἘΣ ὩΣ 
d. i. das wohlgeordnete Werk eines gelehrten Mei. Es e 
s ine 


unterscheiden dürfen: I) Die Vorn càáner: -Ἴ τ. 1—18; 
1 Icáner: nr. ] | fi H 
II) die Nicüner nr. 8—18, fr. 19—56 nach dem irügerischen 


apolinaristischen Mittelstick (fr 
δ s - 61); IV) einen i 

AA ΤῸ κα summarischen Tite] ,de ὍΜΩΣ Pel 
; * Die Annahme, daf die beiden Anhünge Tinerésis 


bung des Wortes Antiochia in Attika (ANTIOXIA — Leal, AT. 
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Der schematische Aufri& des Florilegium Edessenum ((5 ΠῚ 


ist folgender: 


I. Die Vornicüner, (eine Siebenzahl der testes fidei) nr. 1—7; 


fr. 1—18. 


1'-? Ignatius, B. ἃ. M. (von Antiochien): fr. 1 ad Ephes. c. 18f.; 
2 ad Magnes. c. 8, 2; 8 ad Rom. c. 6. 

2  Polykarp, B. v. Smyrna u. M.: fr. 4 ad Philippenses c. 12,2. 

81-? Ps.-Clemens, B. v. Rom: fr. 5 de virginitate epist. I c. 5. 6; 
6 ad Corinthios epist. II c. 1; 7 lc. II c. 9. 

4'-? [renáus, B. v. Lyon, Nachfolger der Apostel: fr. 8 adv. 
haer. IV 11,5; 9 Ic. IV 34,8; 10 lc. V 18,1. 

51-3 Hippolytus (von Rom): fr. 11 Erklürung des Cant. 4ic; 
12 Cant. 25; 13 Cant. 31,4. 

61-? Methodius, B (v. Olympus): fr. 14. de resurrectione III ap- 


pendix; 15 lc. III 23, 4. 

7'-* Melito, B. v. Sardes: fr. 16 de anima et corpore; 17 ebenso; 
18 de cruce. 

IL . Die Nicüner, (die überschrittene Zehnzahl) nr. 8— 18; 
fr. 19— 56. 

81.-* Alexander, EB. von Alexandrien: fr. 19 Encyclica de recta 
fide (initium); 20 le. c. 12; 21: c. 18; (22:) subscriptio 
Philogonii. 

9'-* Eustathius, B. v. Antiochien: fr. 29 de temptationibus (Eust. 
fr. 45*); 24 homilia coram ecclesia (Eust. fr. 44*); 25 Epist. 
ad Alex. Alex. de Melchisedech (Eust. fr. 85); 26 homilia 
coram ecclesia [Jo 114] (Eust. fr. 43*). 

10 Ps.-Julius, EB. von Rom: fr. 27 Epist. ad Prosdocium — 
Apolinaris fr. 184 Lietzmann I S. 286. 

11'-? Serapion, B. v. Thmuis: fr. 28 de virginitate; 29 epist. ad 
episcopos confessores; 30 eiusdem, sine titulo. 

12'-? Basilius, B. v. Caesarea: fr. 31 adv. Eunomium lib. I c. 18; 


32 homilia 16 c. 1. 
18!'-? Gregor, B. v. Nazianz: fr.33 ad Cledonium c. Apol. epist. 101; 


34 eiusdem, sine titulo (lc.). 
Gregor, B. v. Nys(s)a: fr. 35 sine titulo; — de virginitate 


c. 13. 
15'-* Ps.-Ambrosius, B. v. Mailand: fr. 36 contra haereticos — 
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Ps.-Athanasius de 
38: c. 22; 39: c. 
16!-s Flavian, B. v, A 
41 le. (fr. 


21. 
ntiochien: fr. 40 de ivi 
5 t 

d 13); 42 de cruce (fr. 14) ΤΣ 
ohannes, B. v, Konstantinopel: fr. 43 
trina; 44 de nativitate; 45 ] 
ἜΣ init.; 47 in Joh. hom. 10, 2. 
Epiphanius, B, v. Constantia Cypri: 
Ξ toys x 50. 51 de incarna 
— 56 (? Ps.-E; : 
rae piphan.) ad Aegyptio 
III) Erster An 

fr. 57—67. 
19  Attikus, B, y. KPel.: fr. 5 

sinum XX, 

05] Basilius, B. v. Caesarea: fr. 58 sine 
Amphilochius, B. v. Ikonium: fr 59 
legium Ephesinum XVIII. XIX. | 
22 [10] Ps.-Julius, B. v. Rom: fr. 61. 
281-s [18] Gregor, B. v. Nazianz: 
€. 19. 20; 64 de paschate — oratio 45 c. 9 


Antiochus, B (v. Ptolemai 

S emais; vgl. Thi i i 
SUE E M B vgl. Thiel, epist. pontif. Rom. 
Ammon(ius), B. v. 
S. 67, 7): fr. 66 sine 
Severianus, B. v. Gab 


hang (die überschrittene Siebenzahl) nr. 19 — 26; 


7 sine titulo — Florilegium Ephe- 


titulo libri, Wo? 
60 sine titulo — Flori 


61 contra aduersarios c, 3—7. 
fr. 62. 63 sine titulo — oratio 


24 


25 
Adrianopel; vgl. 


titulo. 
ala: fr. 67 sine titulo. 
ad Zweiter Anhang (die überschrit 
nr. 27—37; fr. 68— 86. Vgl. fr. 19. 
auc NM (Melitios?), B, (v... Ὁ: fr. 68 d fid 
Xu monachus; fr. 69 de fide; 70 id és 
9 S. trinitatis; 71 de incarnatione ^ 


29'-* [5] Hip 
polytus, B. - hs oW 
titulo, (ν. Hom): fr. 72 de paschate; 73 sino 


30'-? [7. 27] Melito (Meletius 
lis oder palaia): 

31 [15] (Ps.-) Athanasius 
Apolin. I 20, 


Acta Conc. I 1,5 
26 


Lene Zehnzahl) — pe fide 


fr. 48. 49 de trinitate 
lione (incorporatione); 
S clericos propter Do- 
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incarn. et c, Arj 7 
€t c. Arianos c. 8; 37: c. 8:32 [8] Alexander, EB. v. Alexandrien: fr. 77 de incarnatione. 


88 [12. 20] Basilius, B. (v. Caesarea): fr. 78 gegen Apolinaris. 


12); 84 [18. 23] Gregor, B. v. Nazianz (recto: Nys(s)a): fr. 70 sine titulo 


— de resurrectione I. 


4 | (Ps.-Joh.) de doc- 351-? Cyrill, EB. v. Alexandrien: fr. 80 de incarnatione; 81 adv. 
5 ir. 46 in Matth, hom, 12 


Orientales c. 11. 
36!-* Titus (B. v. Bostra): fr. 82—85 de epiphania (a—d). 
37 [21] Amphilochius (B. v. Ikonium): fr. 86 de recta fide. 

Hat schon das Florileg des Timotheus Aelurus (gest. 477) an 
der Spitze der ersten Hülfte des Codex in der syrischen Über- 
seizung über die armenische hinaus bemerkenswerte Besonder- 
heiten, so trifft das noch mehr zu von dem antinestorianischen 
Florileg in der zweiten Hülfte, zumal wegen der augenscheinlichen 
Gesuchtheit der Zitate, mag die Übersetzung aus der Mitte des 
fünften Jahrhunderts, etwa aus den Kreisen des Rabulas von 
Edessa (gest. 8. Aug. 435) bez. aus seiner Schule oder aus der 
Mitte des sechsten Jahrhunderts stammen. In letzterem Fall 
würde die Annahme eines Einflusses der griechischen oder der 
Syrischen Severusflorilegien (post 528, vgl. Cod. Vatic. syr. 140 
subscriptio; Baumstark S. 160) sehr an Wahrscheinlichkeit ge- 
winnen, wofür auBerdem zunüchst die Übersetzungsmethode zu 
sprechen scheint und doch tatsüchlich eher dagegen spricht. Vgl. 
die Monographien von Lebon 1909 und Draguet 1924. Ferner 
ist die Reihenfolge der ersten testes fidei (nr. 1— 7) in den zu- 
sammengehórigen Florilegien einschlie&lich des dreifachen Theo- 
doretflorilegs umso weniger unbedeutend oder gar bedeutungslos, 
je wahrscheinlicher die absichtliche Steigerung zur Siebenzahl der 
Vornicüiner in unserem Falle ist neben der geflissentlichen Ge- 
Suchtheit der ausgewühlten seltenen Stellen. Der Irrtum im Titel 
zu fr. 6 klürt sich aus Severus, bedeutet aber keine Abhüngigkeit 
davon. Die Abünderung der Stelle aus dem Briefe des Ps.-Julius 
ad Prosdocium (fr. 27) erweckt den Verdacht einer Fülschung erst 
des sechsten Jahrhunderts, mu&ten doch schon auf dem Ephesinum, 
die rómischen Püpste Julius I. (837—352) und Felix I. (269—274) 
bzw. Felix II. (355— 365), vielleicht gar in einem versteckten Ge- 
gensatz zu Papst Damasus (366—384), die apolinaristischen Fül- 
Schungen mit ihrem Namen decken und schützen: Coll. V 54, 7.8; 
Α 75,9. 10 (VII. VII; nach Severus dagegen Ambrosius und Ju- 
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lius, vgl. Lietzmann I 116; nach der Doctrina Patrum, c. 9 tit, 
S. 58 aber Athanasius und Julius; vgl. Lietzmann I S. 91 £., unten 
fr. 36—839: Ps.-Ambrosius; fr, 67: Severian. 

Das griechische Original Proklus (434—447) oder seiner Um- 
gebung in Konstantinopler Kreisen zuzuweisen, dürfte als hüchst 
zweifelhaft erscheinen. Vgl. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 18 ff. 
Die ganze Reihenfolge der überschrittenen Zehnzahl der Nicüner 
spricht nieht allein gegen die Wahrscheinlichkeit, sondern geradezu 
gegen die Máglichkeit einer solchen Zuweisung, selbst wenn die 
beiden dem Florilegium Ephesinum parallel gehenden, richtiger 
gesagt, es ergünzenden Gregorstellen (fr. 83. 34; ad Cledon. Anath. 
8 und 9) und die beiden anderen, den zwei Stellen in der Cyrill- 
schrift ausweichenden Stellen aus der gleichen Chrysostomushomille 
dafür sprechen müchten (fr. 44. 45). 

Eine Zuweisung des Florilegs an Timotheus Aelurus ist 
schon wegen der inneren Tendenz einer veründerten dogmatischen 
Situation, aber auch aus üufBeren Gründen der handschriftlichen 
Anordnung absolut ausgeschlossen. Vgl. Jordan, Armenische Ire- 
nüusfragmente ΤΊ] 36, 3, Lpz. 1913 8. 92; Sehwartz, Coll. R, 
S. 126 f. mit dem Hinweis auf die Grenzsetzung durch Nau, PO 18, 
237—946. Die Reihenfolge der 22 testes traditionis des arme- 
nischen Florilegs (& 1—88) und der 25/27 Überlieferungszeugen 
des syrischen Florilegs (Ὁ 1—89), dort der ursprünglicheren Tra- 
dition, hier der überarbeiteten Tradition des Monophysitismus, 
steht mit markanterem dogmatischen Bewuftsein, vor und ohne 
Spaltung in Severianismus und Julianismus, an der Seite der ale- 
xandrinischen Tradition Cyrills. Sehwartz, Coll. RH, 1927, S. 98 
—101; 117—119. 

Die Sonderstellung unseres syrischen Florilegs in griechischer 
Vorlage erhellt am deutlichsten aus dem Vergleich mit dem zwei- 
fellos lehrreichen, wenn auch bemüngelten Überblick zur Ge- 
Schichte der dogmatischen Florilegien der alten Kirche bei Scher- 
mann, TU 28 (NF 13) l, Lpz. 1904, auch aus den sonstigen 
spürlichen Spuren und den wenigen und gerade darum um so 
überraschenderen Beziehungen zur spütpatristischen Doctrina Pa- 
trum, ed. Diekamp, Münster 1907. 

Das hervorstechendste Merkmal ist die Reihe von Belten- 
heiten, die immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich lenkten. 
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M ieben aber die drei Flavianstellen (fr. 40—42) un- 
o mp Sammlung durch Cavallera m Anhang zu ὯΝ 
Sammlung der vier Eustathiusstellen (fr. 2890). dps ὃ x 
erste der Chrysostomuszitate (fr. 43) und die fünf Epip ὍΣ 
fragmente aus einem Briefe an die Kleriker piv ὦ νῶν 
Dorotheus, Angaben, die geradezu auf Cyrills bandes : det 
chos (Coll. S 1 V 1) und auf orbe Freund des Nes 
inwei ; Hefele . 3 : 
— aM "viec mit dem Florilegium I in Coll. 
R 65,13. 15 beschrünken sich auf den Anhang unseres aee 
€& II fr, 61. 79. Unser Florileg & II geht seine spezifisc o 
Bahnen, wodurch es schon üufierlich sich unterscheidet von en e. 
rilegien zum Chalcedonense (Coll. R, S. 71— 85), Ps ΤῊΣ e *: 
dogmatica (ep. 28 — Acta IL 2, 1 8. 24—33: ep. 5; "E Ἐν 
— 20: ep. 11) und zu Leos epistola magna ad wikis Ped 
— Acta II 4 8. 113—119/181: Grim 104; Coll. R, S. 56ff. E E 
187 ff), ferner vom dreiteiligen Leontiusflorileg enel τ ἐν 
Vatic. gr. 2195, Cod. Jan. gr. 27 s. XI, Cod. ETT fiia 
Phillipp. 1484 (Meermann 152); Junglas 8. 25—37: p: Pos 
109. 110—162; — und ühnlichen Florilegien de. 5. ers : 
von den Konzilsflorilegien der Folgezeit. Vgl. cie ὰ if εἶ 
LIII seq. LVIII seq. LXII seq. Lietzmann, Apollinaris 4 eek 
Die Anháünge folgen sehr der apolinaristisch-monop ysiti E 
Senkung; der Grundstock steht zweifelsohne Hes ori mi " 
bar unter dem Einflu& des Gegensatzes zu Andreas von αὐτο 
und Ibas von Edessa, dem Nachfolger des Habulas (vgl. Sehwar! " 
Konzilstudien S. 26), zum verlorenen Florilegium des ey sen 
zum hypothetischen Florilegium Antiochenum, dem n woe 
teiligen Theodoret-Florilegiums im Eranistes: I 1— ^ τ E ic 
1L 1—16, fr. 1—95; IIL 1—16, fr. 1—64. Vgl. Bu tet i 
d'hist. ecclés. VI (1905) S. 299 ff. 518 ἢ. 7411. Ca ; 
Die Traditionszeugen mit z. T. auffallend seltenen Peces 
im Florileg des Andreas zerfallen in sieben Gruppen: iy i 
lyt, 2. Methodius, 3. Damasus, II) 4. ACBHRUSTUN, cues en 
III) 6.—8. die drei Kappadozier, IV) 9. Serapion, ^ md 
lochius, 11. Diodor, 12. Antiochus, V) 18. Meliton, 14. rans » 
15. Melitius, 16. Chrysostomus, VI) 17. Ambrosius, 18. d 
19. Epiphanius, VII) 20. Cyrill von Jerusalem, 21. Eusebius 
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Cüsarea, 22, Eusebius von Emesa, 
Vgl. Oriens Christianus I (1901) S 
fol. 821"— 3297, à 

Fast will es scheinen 
; : als wollte der erst 
"bien das dogmatische Florilegium pie P apa ris 
er sog. sechsten Sitzung der Synodus Ephese deae. 
vermehrte Kurzform (Coll. V 54 1—16) se 
mit den Lesarten der alexandrinischen 
der byzantinischen Coll. W und selbst 
Mus. Cod. Syr. 856 addit. 14529 fol, 8: 
τ τ Sich in unserem Florileg nu 
Florilegium Ephesinum, so findet sich ei 
in den monophysitischen Florilegien, ^ ade 


28. Didymus von Alexandrien, 
179—181. Cod. Vatic, K VI 4 


d.i. seine un- 
ergüunzen, das vielfach 
Coll. SD, auch mit denen 
Tit Col. A geht, Brit, 
—'". Wright II 918. Han- 


genannt Liber Heraclidis, ed. Bedjan Leipzig 
z "Merügung gegen die zwanziy A itate 
Berharitdhoniiisu Sessio I, Coll. V. 60; Va e pera 
od. E Quat, 1—27; Loofs C 1—15/17 S. dde 
Quat. 1—831 bei Marius Mercator : 
8. δδ-ΘΟ; Loofs 


: (--Πὴ, 
Theophilus (X—X) und nimmt in die Nux 
apolinaristische Fülschungen; in 
Abendlünder: Cyprian (XI) und 
: Kappadozier: Gregor von Na- 
regor von Nyssa (XVI) Vgl 
H.S355150) ^ e 


chus gilt dasselbe, was P i 
: i S.-Leontius (— 
UM 8 (PG 86,1257) über Erechthius ἔτι 
elispanne unseres Florilegs vom nachephe- 


Theodor von Raithu), 
Mógen wir die 
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sinischen Jahrzehnt bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts 
(ante 562) dehnen, so wird die Annahme der ersteren Datierung 
den Vorzug verdienen. Die Heimat des Florilegs ist viel eher 
Edessa als Konstantinopel oder Antiochien, schon darum, weil un- 
mibtelbar der Briefwechsel zwischen Rabulas von Edessa (fol. 68") 
und Andreas von Samosata (fol. 697) über die zwólf Anathema- 
lismen Cyrills in Auszügen vorangeht, vgl. Overbeck, Ephraemi 
Syri, Rabulae etc. op. sel. 1865 S. 223£, mittelbar wohl auch der 
Tomos des Proklus (fol. 63—67, Coll. τὺ 46. Α 138. W 80). Das 
Beweisthema ist das gleiche antinestorianische im Florilegium 
Ephesenum und Edessenum, die Beweisunterlagen sind aber dort 
in eine starke Tradition hineingewaehsen, hier aber der Verein- 
samung verfallen. Die Beweisführung ist eine durchaus schlüssige, 
wenn auch in verschiedenem Grade schlüssig. 

Unser Florileg hat, gemessen an dem hervorragenden Ein- 
flu& der Severusflorilegien, in der syrischen Literatur so viel wie 
keine Spur hinterlassen mit alleiniger Ausnahme des antinestoria- 
nischen Florilegs in Brit. Mus. Cod. syr. 798 addit. 14535 Abs. 1, 
ol. 1*—20*, spec. c. 6 fol. 127—185. Wright II 796—798. Auf 
das Verhültnis zu anderen, sei es reingriechischen oder griechisch- 
Syrischen Florilegien erübrigt sich demnach ein Hinweis; das 
Nachwirken des Florilegs, speziell durch das Melitofragment in 
Cod. 857. 858. 859. 868, addit. 12155. 14532. 145393. 14538 ist 
unten zu klüren. 

Das Severusflorileg c. Joh. Grammat. lib. III c. 41 (Cod. syr. 
688 addit. 12157) hat die ersten vier Zeugen: 1. Ignatius, 2. Po- 
lykarp, 3. Ps.-Klemens, 4. Irenáus; es folgt 5. die Synodus Antio- 
chena c. Paul. Samosat., vgl. Coll. V 143; eine recht gemischte 
Reihe: 6. Cyprian, 7. Gregor Thaumaturgus, 8. Ps.-Felix, 9. Pe- 
irus Alex. 10. Athanasius, 11. Ps.-Julius bis hin zu den Kap- 
padoziern: 12. Basilius, 13. Gregor von Nazianz, 14. Gregor von 
Nyssa, 15. Amphilochius; nach einer Fünfzahl: 16. Cyrill von 
Jerusalem, 17. Gelasius von Cüsarea in Palüstina, 18. Johannes, 
Bischof von Konstantinopel, 19. Theophilus Alex., 20. Epipha- 
nius von Salamis, schliet das recht selbstündig dastehende, auf 
dem Ephesinum fuBende Severusflorileg 21.—23. mit Antiochus, 

Severian und Attikus, sowie 24.—20. mit Cyrill, Proklus und 


"Theodot, drei erklürten Antinestorianern. 
TI* 


Libri tres advers 
1, 1267; Junglas S. 94 fr, 110ff, 145 149 


Dai eine zeitliche Verlegung des Flo. 


Sinische Jahrzehnt rilegs in das nachephe- 


und in die Müónchskreise 


wüh rsmánnern, 
i. Irenüus, 
gegen Paul 


; eine weitere 


'einreichi: 91, j, 

25, ditikus, 24. Cni vos οβάλπθα γοη RP 
r'ehen Frómmiokei, f. ; 
epist. III; ἘΣΤΕ olgt. Vgl. die ep 


» 22, Severian, 
der dem Gesetz der kai- 
istola Synodica, ad Nest. 
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les Kaisers Theodosius 1. v. 30. Juli 381 (Cod. Theodos. 16, 1, 3) 
tor Augen, das Amphilochius von Ikonium (nr. 12) und den sonst 
leltenen Optimus von Antiochien in Pisidien (17) als diejenigen 
Bischüfe »in Ásia necnon proconsulari atque Asiana dioecesi^ be- 
teichnet, mit welchen man in Glaubensgemeinschaft stehen misse. 
Vgl Bardenhewer ΠῚ 221. Die beiden testes traditionis stellt 
&uch Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus von 
Konstantinopel v. J. 436 neben einander. Coll. Cas. 287 (Synod. 
197) Acta I 4 S. 2092ς. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 225, 215, 
Hine Aufzühlung ühnlicher Art, aber mit dem noch àülteren 
Tgnalius ((5 I, C II) beginnend, ist in Mansi V 1044 D—1045 A 
erhalten: hanc nobis doctrinam (1089/40), quod et post humani- 
tatis assumptionem unicus filius 51} dominus noster Jesus Christus — 
ὅτι xal μετὰ τὴν ἐνανϑρώπησιν bzw. τῆς ἀνϑρωπότητος πρόσληψιν 
γεῖς υἱὸς« ὃ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός --- nuntiarunt a) diui(ni) 
jprophetae, hanc b) chorus apostolorum, hanc pariter c) sancti 
patres vel episcopi) qui in Oriente floruerunt et Occidente: 
11. ... — 16....; at me deficeret dies, si... enumerare vellem 
Mo... — 5. ete. Die Aufzühlung lüfüt sich also von geographi- 


p sehen Gesichtspunkten leiten: 8) 1. Ignatius, 2. Eustathius, 9. Me- 


Lletius, 4. Flavian, 5. Ephraem Syrus; b) 6. Cyprian, 7. Damasus, 


! 8. Ambrosius; c) 9. Alexander, 10. Athanasius; d) 11. Gregor 
᾿ Yon. Nazianz, 12. Johannes von KPel, 13. Attikus von KPel; 


9) 14. Basilius, 15. Gregor v. Nyssa, 16. Amphilochius; f) at me 
( δ 6b... 1, Polykarp, 2. Irenüus, 3. Methodius, 4. Hippolyt, 
— Wegen die Einstellung des Erechthius von Antiochien in Pi- 
len als Florilegienautoritàt z. B. Coll. R I 1 (fol. 299) ed. 
Wariz, 1927 S. 28; Timotheus Aelurus armenisch € 375 Wid. 
L8, 276f.; Sigillum fidei (59) S. 107£.; Tim. Ael. syr. 92 fol. 497 
Ü XIII 169f. wendet sich Ps.-Leontius (— Theodor v. Raithu) 
! 610, de sectis 8; nach Loofs zw. 579—607; PG 86, 1957; 

d Vgl. Junglas, Leontius S. 15— 20 


— Wie verschieden die Auswahl der Zitate aus den einzelnen 
68 traditionis ausfiel, das zeigt die Geschichte der dogmati- 
n Florilegien und der Vergleich der Initien der Zitate. 


Die Traditionszeugen 
zum Florilegium Edessenum; ὦ 1l fr. 1—86. 
(Alphabetische Reihenfolge.) 


fr. 
Alexandri Alexandriae de recta fide (tomos) gi-« 19—22 
Sancti Alexandri archiepiscopi Alexandriae 
de incarnatione CEDE M ETT 71 
(Ps.-) Ambrosii episcopi Mediolani Contra 
haereticos ac. cred.» egeds Bet 386-29 
Ammonii episcopi Adrianopoleos, . à 25 66 


Amphilochii (episcopi lconii)..., de recta fide 
Antiochi episcopi (Ptolemaidis) Ἐν τς dor ME 65 
(Ps.-)Athanasii de inc. dei verbi et c, Ar. 151-4 


36—39 
S. Athanasii (episcopi Alex. c. Ápol. 1 20) 31 76 
Attici episcopi Constantinopoleos Ax db 57 
Basilii episcopi Caesareae Cappadociae; . 12'?, 31-39 
20.33 58. 78 
Clementis episcopi Romae (ad Cor. ep. ID 31-5 5—7 
Sancti Cyrilli archiepiscopi ecclesiae Alex. 351-2 80—81 
Epiphanii Constantiae Cypri . - 18'? 48. ὃ 
Eustathii episcopi Antiochiae . ; i74 33—26 
Flaviani episcopi Antiochiae . - 161-3 — 49. 49 
Gregorii episcopi Nazianzeni . - 18'?,— δὲ 34, 


Gregorii episcopi Nyssae 


35. 79 
Hippolyti (episcopi Romae) 


. 51-8 11—13 
29'? 42.53 
Beati Ignatii episcopi e£ martyris . 1178 1—3 
Johannis episcopi Constantinopoleos e 72:5 48- 47 
lrenaei episcopi Lugduni diadochi apostol. 41-3 8—10 
Ps.-Julii (archi-)episcopi Romae . - 10.22 97. 61 
Sancti Marciani (? Macarii) monachi . 281-3 69—71 
Melitonis episcopi urbis Atticae . . 901-* χά 


(Meletii episcopi urbis Antiochiae) 


231-5 (24) 6264. (79) 
14. 84 


corpore 


"Melitonis E up (c Ps.-Irenaei syr. 30) 


de fide 


Methodii episcopi á Orig.). 
ebhodii episcopi (de resurr. c 
Polycarpi episcopi Smyrnae et martyris . 2 4 
Serapionis episcopi Thmuitarum . 
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Melitonis episcopi Sardensium de anima et 


Severiani episcopi Gabalorum (— Ps.-Athan. 26 67 


1 1 1—4 
Titi (episcopi Bostrensium), de epiphania 36 


fr. 
. T-8 16—18 
97 68 
61-2 14—15 
. 11:- 28—30 
82—85 


Schriitstellen zum Florilegium Edessenum 


21'-?. 37 59— 60. s6 Gen. 1s: 77 


Di. ὅς: 72 
Cant. 29: 12 
814: 13 
Job 3814. »;: 72 
Ps. 844: 85 
Ts. ὅς. ;: 9. 70 
75: 84 
T1: 88 
9,: 44. 52. 61 
88::: :] 
49,: 27 
ὅθε: 63 
53;: 74 
Ez. 2013: 70 
Mt. 14,: 74 
1a: 66. 76 
21. 4. 1$: 44 
2,: 88 
24. 8. 11. 1: 82 
211: 59. 82 


Mt. 9:5: 72 
935: 63 
1112: 30 
11s: 72 
11s: 8 
1239: 74 
142: 74 
172: 33 
1721: 78 
219: 85 
21:9: 47 
2339: 85 
2658: 74 
2735. 51: 68 
2751: 26. 63 

Me. 54: 72 
128: 47 

Le. 135: 86 
1a: 53. 70 
la.44: 40 
1e: 41 
24: 66. 76 
29: 62 


21: 61 
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Le. 63$: 40 
10s. 8 S NS 
; 32: 
121: 70 Rom. 1s..: 1 
151: 16 1 ΕΣ 
221: 56 i: : 
28,5: 45. 79 be: v: 
2413: ΜΝ" 
τὰν 62 839: 71. 76 
did (e 23: 18 1655: 1 
9. 11: 21. 82, 41. 51 1K 
Ὁ 10: 1 
1s: 70 ds 
* , 1a: 21 
14: 26, 48. 49. 61, 70. 71 lli: 86 
lis: 60 2 Kor. 15: 4 
1s: 40 11: 29 
: 7 
lw: 74 65: 48 
25. 4,25: 24. 11a: 4 
δ (513): 15 Gal la: 20 
s: 61 - r^s 
lli. 122: 71 Ug " 
114. 81: 71 Eph hs: 4 X^ 
1145: 72 i Pu 
MN UT Phil. ὃς. ;: - ἐν 54. 60. 6 
a. . 78. 82 
jd. T Kol. 1a: 1 
123g (115): 15 ons à p. 
rA ^el 35. 79 
14s: 81 1 kd 
161: 1 is 
172: 88 un Ἢ 
19ssf.: 28 1 Ti ΩΣ 
20s: 62 "t ^a "ἢ 
Act. 2,5: 4: τὴ 
Se d 1 Petr. 41: 71 
: 2 Petr. 34: 76. 


Das syrische Florilegium Edessenum anonymum (ante 562) 


Brit. Mus. Cod. syr. 729: 1, 13, fol. 6973—8077 Cod, addit. 12156 


— 6 Il ír. 1—86 


LL [wr [E fuz 
JaXeno mái] In] ZàSo) coa 
deas Xoas lege c0 jm 
deo c9 Q2 eme 90 pa 
Jezase Al. Le]o 1o-X. E] en 
Iam -222Aso fme? |2222a2r5 Mei laore E 
jZsseo Lao. sho hse, quac? | estatua 
5n jose ὡσιοδο] on juaaseyo 


Text. syr.: titulus. fol. 6973 lin. 21—88. — Fünfgliederig. 


tit. es 


griech.: *(Rekonstruktion). Vgl. Lietzmann Apollinaris I S. 95; Baum- 
Stark, Or. christ. I 179 ff. vgl. Wright, Catalogue II 1870, pag. 644b 


—646b. 


στολλαὶ χρήσεις (lit. ἀστοδείξεις) τῶν ἁγίων στατέρων δεικνύουσαι 


(vgl. διδάσκουσαι) 
1. ὅτε »Oeovóxog« ἐστὶν 5j (ἁγέα om. &) παρϑένος" 
ΤΙ. καὶ ὅτε »ϑεός (ἐστιν) ἀληϑινὸς.« ᾿Ιησοῦς (0) Χριστός" 
1Π. xai ὅτι »elg (ἔστιν) καὶ ó αὐτὸς. ὃ υἱός, 


6 ἐκ (τοῦ) ϑεοῦ καὶ (τοῦ) πατρὸς ϑεϊ κῶς ὁμολογούμενος (vgl. ϑεο- 


λογούμενος) 


καὶ ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένου ἐν (τῇ τῆς) σαρκὸς σιροσλήψει περι- 


γοαφόμενος ἐν ταῖς γενεαλογίαις (vgl. ἐν τοῖς εὐαγγελίοις) 


IV. καὶ ὅτι ,vfj κατὰ σάρκα γεννήσει" τοῦ λόγου ἀκολουϑεῖ (ἕστεται) 


»σάϑος καὶ ϑάνατος«" 
V. καὶ ὅτι (ὅ) χριστὸς αὐτός ἐστιν ὅ τοῦ ϑεοῦ λόγος. 


Ἰδοῦ »ἀποδείξεις", demonstrationes, &; Severus-Philalethes; Floril. Cyr. 


l2» μαρτυρίαι, testimonia, Severus; Philoxenus; Paul von Kallinikus 
hatte die Schriften des Severus (t 688) im Cod. Vatic. syr. 140 vor dem April 
528 ins Syrische übersetzt. Severus contra Grammaticum III e. 41: Zeug- 
Aisse der hl. Vüter, die seit den apostolisehen Zeiten gesunderweise das 
echte Wort des Glaubens verwalteten und den Emmanuel bewahrten als 
inen und denselben in den Wundern und in den Leiden und die unfromme 


legung der Zweiheit der Naturen seit der Union preisgaben. 


Münchca Ak. Sb. 1933, 2 


Ignaz Rucker 


EAS χρήσεις, excerpta, Cod. syr. 868 [1 ( 
te gegen Julian). Nieht κρίσεις (Wright); 
δ... 


Lass capitula, capita; lat. auch loci. 
Vgl. die dreifache Übersetzun 


house ᾿ϑαϑυοὶ eaae] duesep oo (1-39 ] 
* lans] 22S, Me use 

1 ? o | Bossa. as; aci» αΞὦ} Δ. αὼ exul 

[n] M da, zs pas Jespio cio 2] Lato Saa, τος σὰς 

olio LE Lea. [RN X9 Q*ozb em aseo Lac) Me pao» 

-si Mese, s - x5 aS [o TP PAS L0 Bess nass 


ΓΡῪ fue y ΦΟΡΆ ln, Lola» — | das, ἢ daxz dope? asc 
(8) 1 Kor. 190. 


11 τοῦ μακαρίου ᾿Ιγνατίου ἐπισκόπου καὶ μάρτυρος" 
ἐκ τῆς πρὸς (τοὺς) ᾿Εφεσίους ἐπιστολῆς. 
ποῦ σοφός; — ἐπράχϑη. 
Text. syr. fr. 1: Θ II fol. 6973, col. 41199. 45—41216, Cureton, Corpus lg- 
natianum, London 1845, pag. 21111. 


gr. Ignat. Ant. ad Ephes. c. 18 f, PG 5, 660A; Funk I 226; EP 42; 

vgl. Origenes hom. VI in Lucam, PG 13, 1815 BC; 

vgl. Ignat. ad Ephes. 7s Theodoret, Eranistes Dial. I ("ἢ fr. 4 pG 88, 
810; vgl. ΠῚ fr. 1, PG 88, 284A (ad Smym); 

vgl. Severus Antioch, c, Joh. Gr. III c. 41 fol. 200r. 

(Z. 1) 11-8 lgnatius (von Antiochien) B. ἃ. M. 
μῶν -- yàp syr. (4) Rom. 15.4 (6) μὲν om. syr. 


τῷ πάϑει τό gr. (Cod. Medie.) | τὸ παϑητόν syr. τὸ ϑνητὸν ἡμῶν καϑαρισϑῇ 
Theodoret; oben riehtig (67) 1o. 1931. l61. (7) αὐτῆς gr. αὐτοῦ Syr. δὲ syr. 
(8) Rom. 1635 Kol. 125 ἡσυχίᾳ gr. σιγῇ Syr. vgl. fr. 3, Zum Begriffe der 
Ruhe vgl. Baumstark g, 871, 88* *; 


; ferner das Hesychastentum; dazu das 
Akoimetentum, le. S. 71*. Cureton P. 212 ff. (Severus). 


(8) 1 Kor 120 (4) $- 
καὶ ἐκ Syr. δὲ om. syr. 


$-Noaxaljio 2a, d MV a5 poa 05 2 
wnelub on ORA Laatso Sca, pem oo o ea «noA.| jacX. m 


oAX. paa pia Sac) ὦσι CD bune e jen dauwente ao) [Nus 


Damasus), 2 (Florilegium 


vgl. DPP. tit.: 
VUA ἐκλογὴ χρήσεων. Timotheus Aelurus, armenisch: ujununni- 
Bh — s 
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1 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς πρὸς τοὺς Μαγνησίους ἐπιστολῆς. 
το 
ἐ f Ütóv. 
ϑεός ἐστιν — πέμψαντι abu 
εἶν ἐξ 2: € II fol. 6901, col. 41217, 19-26. Cureton, Corpus Igna. 
i don 1845, pag. 211. , 
E eem ad "Magnes. 8. 8, 2, im Syr. ohne Pluralzeichen, PG 
gr. . ἢ 


vi i j . 211; 
5, 669A; Funk I 236; EP 45; vgl Migne le. Anm. 50; Cureton 8. 21 
» j 


i P 
Sev. οἱ γὰρ ϑειότατοι---αὐτόν. Vgl. Iren. adv. haer. 1, 11, PG 7, 448A; DP 


'0,88 S.2655. (1) Rom. 119 (2) λόγος gr. Sev. -- αἰώνιος, οὐκ Syr. 
e. 3 le 


$0 5a po cu) (13) 3 
aj4c a tano Las jon] Lliasogie) aA euns] 


5 τοῦ αὐτοῦ" (sine titulo). E A 
; "wr μοι μιμητὴν εἶναι τοῦ πάϑους τοῦ ϑεοῦ μου. 
Text. syr. fr. 8: C II fol. 69v 1, col. 41291.28-29, Cureton, le. pag. 21 
ext, syr. fr. 8: 
.), 248 (engl), 353 (Anm.). be "X 
E. Antioch. ad Romanos c. 6, PG 5, 698A; FunkI260; in grófie 
fange in (51 8 (syr. 1?). ; 
Ee I 138; Schermaun S. 48 m 196); Harnack, AL 
; Pi IV (1883) 256; Theodoret Dial. —I. . 
— cse μου PG 5, 698A; Cod. Paris. 1115, fol. 156r. μιμητὴν 
εἶναι) εἶναι μιμ. Sev. μαϑητὴν εἶναι Sev. var. 


Jooese pesas) [βου ϑ] «θα ϑρραδνα 9) (2) 4 
samaaSas ZaSs Zi] oso 
τ D E P ace — in. 
In. ipao Ἰξξϑαθ cad omo :haaaSo Scan «po un 
JEU" :]Za2aate m iasc μλῶς 221352015 Qe2lai Laacaso τα 


2. (τοῦ ἁγίου om.) Πολυκάρπου ἐπισκόπου Σμύρνης καὶ μάρτυρος" 
ἐκ τῆς πρὸς (τοὺς) Φιλιππησίους ἐπιστολῆς. 
ὅ δὲ ϑεὸς καὶ — πρᾳότητι (Ὁ lit. ταπεινότητι). 
590 1, col. 41230. 34-40. 

Text. syr. fr. 4: C II fol. 69v » ὃ E t 
gr. Eur von Smyrna ad Philipp. c. 12, 2: Funk 1310; EP 76; PG 
1016 (lat.). : ΝΣ " 

E. E - 193 syrisch aus Cod. Vatic. syr. 185 fol. sn me pei. 
1syr), 282 (lat); Müósinger, Mon. Syr. I (1878) pag. 1. Brit. Mus. co e 1 
laddit. 12157) fol. 200", Cureton. — Richtig: e24123 Severus c, Gr. 


Ἰδοοσιό» Lazins] onnaSca Sio) (31-3) 5 
5 |ZeXele S» hasepo ἸΖεὶ ose 
1» 
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dMsass asa laa] Hol ub δαὶ Bl | 

J2sXeno nacbal deb Baszait δα] ἃ. Bi 

SPP peo JMSsS dmX. Lanato κα qe πὰρ hAeae, Bs 
Baezalt wee qSXmií5 (5221 m d;2e) dRXexas ἴοσι ESSO | 
*122S elc» * 


8t (τοῦ ἁγίου om.) Κλήμεντος ἐπισκόπου Ῥώμης" 
ἐκ τῆς πρώτης περὶ [69v 3] (τῆς) παρϑενίας ἐπιστολῆς. | 
do' iv(sv)ónoac ποίαν τιμὴν αἰτεῖ fj καϑαρότης; 
ἄρ' οἶδας τὴν δόξαν (δοξολογίαν), ἣν ἐδοξάσϑη ἡ παρϑενία; 
ἡ τῆς παρϑένου μήτρα συνέλαβε τὸν κύριον ἡμῶν »]ησοῦν Χριστόνε, 
"τὸν ϑεὸν. λόγον", 
καὶ »ó κύριος ἡμῶνς ,ἐνανϑρωπήσας' ἐν τῇ παρϑένῳ ταύτην τὴν πολιτείαν 
ἐπολιτεύσατο 
ἐν τῷ κόσμῳ" ἐν τούτῳ εἴσῃ τὴν τῆς παρϑενίας δόξαν (δοξολογίαν). 
Text. syr. fr. ὅ: C II fol. 69v 1-2, col. 41241. 4182-15. 
Clemens Romanus (92—101) epist. I c. 1—18; PG 1, 879—415, eine Fál- 
schung aus dem dritten Jahrhundert; Bardenhewer I (8 11) S. 180. 
Griechische Rekonstruktion; lat. de virginitate epist. I c. b. 6; PG 1, (889. | 
891.) 390. 892. 
Syrisch (PG 1, 389. 391) weicht vielfach ab von obigem Text, so da man 
eine verschiedene griechische Vorlage oder eine dogmatische Fülschung inner- | 
halb des Griechen oder Syrers vermuten kónnte. 


AZ led Lv ai p» (8) 6 

τὶ dn. Sas Vu] Lazaso Saas VS aaSiASa NS τὸς ie lisa ! su] 
»A2 Ao) eise Ss 152. poses uS cep] lo jaisero Las 11) ἊΣ 
«dasSaa, poo snm cla eaae ce] [bajas] «ωσιαδοι, ἴδ. 56 5} Clas iAso P 
e .o πο} bad cw eleg de de cade Boss Nay V 
"m $44 eal saaso Saas pax) κὰδ] once 152] blo | 


8᾽ τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς ἀρχῆς τῆς τρίτης ἐπιστολῆς. 
ἀδελφοί, οὕτως --- παϑεῖν ἕνεκα ἡμῶν. 
Text. syr. fr. 6: C II fol. θ9ὰ 3, col. 41816. 18-36. 

Clemens Romanus ad Corinthios epist. II 1; PG 1, 329 — 382; Funk 1 
184; EP 101. Den Irrtum im Titel klürt das Severusflorileg auf: Κλήμεντος 
τοῦ ἐπισκόπου τρίτου μετὰ τοὺς ἀποστόλους (τοῦ) Ρώμης ix τῆς ἐπιστολῆς δευ- 
τέρας πρὸς τοὺς Κορ. c. Gram. III c. 41 fol. 200v 3, 

(epist. II 1—12, ca 150; PG 1, 829—848 gr.; 830—347 lat). 
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soa, p»a (85) 7 
je Lo prd ne «noebal» — RS) E pe Laase cn ne 
$34 δὰ ἢ te Rs βϑσιο sas EX] 


8" τοῦ αὐτοῦ" (sine titulo). 
εἷς χριστὸς — ἐκάλεσεν. 
Clemens Romanus ad Corinth. epist. I9, 5; PG 1, 341BC; Funk I 194; 
EP 104. 
Text. syr. fr. 7: € II fol. 6922, col. 41851.88-48; ed. Pitra AS IV (1883) 
1—2, syr., 276 lat.; Cureton, Corpus Ignatianum, London 1845, S. 212— 
15; Baumstark S. 261*; 
vgl. armenisch: Radix fidei, Vatic. Borg. 81 fol. 113 f£, ferner Borgia 60 
(fol. 1262; Pitra AS IV 1883 8. 2; s. georgisch: Dogmata ...; Moambe VIII 
1927) nr. 107, 3 S. 181; Altgeorg. Lit. 1928 S. 194: PG 2, 479—580. 
Unsere beiden kurzen Zitate (E II fr. 6. 7) gehüren einem gróferen Ex- 
zerpte an, das nach anderen Codices verüffentlicht wurde mit Übergehung 
unseres Codex. Die Fortsetzung lautet bei Pitra AS IV 1f, 276: nemo ve- 
strum dicat—mercedem recipiamus. 


Pitra A — Cod. syr. 856 addit, 17214 fol. 7683 (s. VII) 


» B »  » 863 ,, 14588 fol 20r2 (s, X) 
» Ὁ — Üod. syr. 858 addit. 14582 fol. 214u1.2 (s. VIII) 
D- , , 804 , 17191 fol. 5802 (s. IX[X); letzteres 


, 
Zitat genannt bei Baumstark 92617, 


Das ganze Schreiben des rómischen Apostelschülers Klemens an die Ge- 
meinde von Korinth und die frühzeitig irrtümlich als II. Klemensbrief da- 
mit verbundene Homilie eines Unbekannten ist in einer einzigen syrischen 
Übersetzung und vollstàndig zwischen den katholischen und den paulini- 
Schen Briefen der Übersetzung des neuen Testamentes durch Thomas von 
Harqel eingereiht. H8: Cambridge addit. 1700 (v. J. 1169/70) Vo, ed. R. L. 
Bensly — ἢ, H. Kenneth, the epistles of St. Clement to the Corinthians in 
Syriae, London 1899; Baumstark 8 42» S. 261*. 


ως, len -22i2» E aleae [CETT] molis» (41-3) 8 
Leo dzeimase WAS amas 322a [S23] Loa E 
Ἔα asi exe db baa [hans [SS ual 
xU dee e deo LED LS S caa] b den iij qp Pm Saee 
»n XX saxo oa ἢ hr ga 2n x ha der aae .15] 
poe cbe um ua Beo ὠμὰ cipi exp cio | zie] pas 
Ὁ as | as Na inse J| Sez] sspe cse 
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4! Εἰρηναίου ἐπισκόπου (6908) Aovyóo?vov τοῦ διαδόχου yevo- 
μένου τοῖς ἀποστόλοις (ὃ Gen)' 
ἐκ τοῦ τετάρτου βιβλίου ᾧ ἐπιγέγραπται »περὶ ἐλέγχου καὶ ἀνατροπῆς 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως« ἐκ τοῦ ὀγδόου κεφαλαίου. 
καὶ διὰ τοῦτο ὅ κύριος ἡμῶν ἔλεγεν" ὅτι οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν πα- 
τέρα εἰ μὴ ὃ υἱός, οὐδὲ τὸν υἱὸν εἰ μὴ ó πατήρ, καὶ οἷς ἄν ὃ υἱὸς ἀπο- 
καλύψαι (-ψῃ). 
οὐ μόνον περὶ τοῦ μέλλοντος ἐλέχϑη (ἐρρήϑη), ὥὡσ(περ)ανεὶ ἐκ τότε 
ἤρξατο ὃ λόγος ἀποκαλύψαι τὸν πατέρα μετὰ τὸ ἐκ (od. ὑπὸ Μαρίας 
γεννηϑῆναι, ἀλλὰ(Ὁ εἰ μὴ) κοινῶς περὶ (Ὁ ὑπὲρ) παντὸς τοῦ χρόνου τέ- 
ϑειται (Ὁ κεῖται). 
"Text. syr. fr. 8: (5 II fol. 690 3.8, col. 41344—41423; ed. Pitra AS IV 22; 
296 f. (nr. 15). 

lrenaeus von Lyon adv. haer. IV 11, 5; lat. Harvey II, Cambridge 1857, 
S. 161; 448 ἢν; Stieren, Lpz. 1858, IV, 6, 7; syr.: ,lib. IV cap. 8*; vgl. Bar- 
denhewer I $31, *1913 S. 399—408 'bezw. 430; Schermann 8. 22f£.; S, 6l 
nr. 10; S. 86 nr. 4. 

Mt 11er. Le 102. 

Für den syrischen Timotheus Aelurus ( I — syr.) lautet. die Überschrift 
nach Pitra (IV 17—80; 292—302): beati lrenaei, qui assecla fuit aposto- 
lorum et fuit episcopus, nach Schwartz (Coll. R, S. 117): τοῦ μακαρίου Ei- 
ρηναίου τοῦ διαδεχομένου τοὺς ἀποστόλους καὶ γενομένου ἐπισκόπου, Θ 4 (syr. 
22; vgl. Jordan S. 56*; € I fr, 4 (syr. 2!) «2423, Ὁ II fr. 8 (4) «euis; für 
den armenischen Timotheus Aelurus (€ 861, Wid. IIL 5 S. 266 ff.) stellt Jor- 
dan S. 207 folgende Überschrift her: (roZ) μακαρίου Εἰρηναίου ἀκολούϑου τῶν 
ἀποστόλων καὶ ἐπισκόπου γενομένου Δουγδούνων, vgl. Schwartz. Coll. R, 1927 
S. 115; für den syrischen Ps-Timotheus € Il — syr.*: Florilegium Edesse- 
num 8, oben; fraglich bleibt der Dativ (apostolis) oder Genetiv lapostolo- 
rum); vgl. Severus Antioch. in Cod. Vatic. syr. 140, bei Jordan syr.'; Mó- 
singer-Zingerle, Monum. Syriaca II S. 9: Irenaeus nümlich Bischof von Lugdun 
— eine Stadt aber ist das —, einer von denen, die man getótet hat im 
Abendland. Jordan 8.68. — addit. 12154 fol. 137: Des hl. Irenüus, B. v. Lyon, 
des Hórers des hl. Polykarp; vgl. Jordan S.207*; Eusebius HE 5, 5, 8 .. 

Zum armenischen Irenaeus adversus haereses, TU 35, 2 (1910) S. 7—149: 
lib. IV 1—68; 8.150—245: lib. V 1—86; S. 1—6: Index c. 1—97/!) nach 
einer Handschrift des 18. Jahrh. und Version des VIL/VIIL Jahrh. nach 
Conybeare des V. Jahrh., vgl. Simon Weber; ferner Aug. Merk SJ. in 
"Zeitschr, f£. Καί μοὶ. Theol. 60 (Innsbruck 1926) S. 371—407; 481—514; Theol. 
Revue 1929 Sp. 309—811 (Euringer). Das obige Zitat (adv. haer. IV 11, 5) 
in TU 85, 2 S. 23—24. 

Vgl. Irenaeus zum Érweis der apostol. Lehrverkündigung, armenisch TU 
81 (1907). 

lrenaeusziate finden sich in dem auf koptischer Vorlage beruhenden ara- 
bischen Buch des Bekenntnisses der Vüter (confessio patrum, kitáb i'tiráf 
al-Abá) des Paul ibn Rafa (Vatic. arab. 101) unter dem Namen des Hiero- 


Florilegium Edessenum $ 


theus infolge Verwechslung von $ und 3 und in der identischen áthiopi- 
schen Fides patrum (haímanoth abau). Jordan le. S. 66 ff. 


δυο κάδον has) eio — 06a) Q2 n5 (4?) 9 

deep IR -3ἱ Ul dai ccn o Das xa jen ἢ 
Hx damas aas ba g2)p Lec» c0. —— laxo y παρ] Bisauso 
A Zelo, Lpe δα» qi| Lead B 44 deX 0m v peas 
Saa) c6 Ladp2 jm anis [9 MOLASO p3 alis 

$e ,.9mhie) .cem | — pe lad In mpm. es] so ias don vl 
lem —mapo Sacs Hh em3o .om caslAse jenz? ]elw? om Q2 [τως 
.Lxseac? omo .cen vue μα Lacan fo .com eb Ee 
UTE som Perl lal ]Zase) lp a3; 

4* τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ κεφαλαίου γε. 

Ἰοὺ μόνον τῇ γλώσσῃ ἐπροφήτευον ol προφῆται, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ὄψει 
καὶ ἐν τῇ πολιτείᾳ καὶ ἐν τοῖς ἔργοις, ἅτινα κατὰ βούλευσιν ἐποίουν 
τοῦ πνεύματος. 

κατὰ τοῦτόν γε τὸν λόγον τὸν ἀόρατον ἑώρων (ἐθεώρουν) τὸν ϑεόν, 
καϑὼς Ἡσαίας sinsv' ὅτι »τὸν βασιλέα, κύριον σαβαώϑ, εἶδον ol μου 
ὀφθϑαλμοίε μηνύων (ὃ σημαίνων), ὅτι εἶδε (bezw. ὁρᾷ, ἑώρακε) τοῖς 
ἑαυτοῦ ὀφϑαλμοῖς τὸν ϑεὸν ἄνϑρωπον καὶ τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἤκουσεν. 

κατὰ τοῦτόν γε τὸν λόγον καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ἄνϑρωπον ἑώρων 
(ἑωράκασιν) (701 1) πολιτευόμενον (συναναστρέφομενον) μετὰ τῶν ἀνϑρώ- 
πων τὸ μέλλον γενήσεσϑαι προφητεύοντες καὶ τὸν οὔπω παρόντα πα- 
ρόντα φάσκοντες καὶ τὸν ἀπαϑῆ παϑητὸν κηρύττοντες καὶ τὸν ἐπου- 
θάνιον εἰς χοῦν ϑανάτου κατιέναι (κατέρχεσϑαι) λέγοντες. 

Text. syr. fr. 9: € ΤΙ fol. 69v3—70*! col. 41424, 26—41611; ed, Pitra IV 

23; 297 (nr. 16). 
Irenaeus von Lyon adv. haer. IV 84, 8; lat. Harvey II 219. 444 f. (nr. 16); 
ef. EP 243; 4, 20, 8 Stieren; syr.: lib. IV c. 55; bei Severus c. Joh. Gram. 


ΠῚ c. 41; Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 2017?. 
Armenisch TU 35, 2 (1920) S. 71. 


τ: ϑοζο (&) 10 
Mos nee duas Ws VSZ) Seas] po laa Ire pom 
ide δ elo 
αὐτὸν γὰρ τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον σαρκωϑέντα κρεμασϑῆναι ἐπὶ τῷ ξύλῳ 
διὰ πολλῶν (ὃ λόγων) ἀνεδείξαμεν. 


70r 
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Text. syr. fr. 10: € II fol 70r! col.41512-19; Pitra AS IV 24; 298 
(nr. 21); davon unterscheidet sich Cod. syr. 860 addit. 12154 fol. 13r; 
Cod. syr. 688 addit. 12157 fol. 201v !. 


Vgl. Gal. 313, ferner |Zlz., 1252}: Gutbir S. 281; Gwinn II (1901) 8. 1; 
iv πολλοῖς τεκμηρίοις, in multis argumentis. Αοὔ. 18, 

Irenaeus von Lyon adv. haer. V 18, 1; lat. Harvey II 378. 450 (nr. 22). 
syr. cap. —. Ein anderer Wortlaut in addit. 12164 fol. 19" und 12187 
fol. 201v !. 

Vgl. 12154 fol. 13r: des hl. Irenaeus, Bischofs von Lyon, des Hórers (cf. 
Jordan 207*; Euseb. HE 5, 5, 8) des hl. Polykarp (nr. 2, fr. 4), Bischofs von 
Smyrna und Martyrers, aus dem Buche V der Entlarvung und Widerlegung 
der falsch benannten Gnosis; ferner Severus c. Gram. III 41, addit. 12157 
fol. 201v !. 

Armenisch TU 35, 2 (1910) S. 196. Vgl. unten die Melitofragmente. 
€ II nr.4' fr. 8. (lib. IV c. 8) Et propter hoc Harvey II 161. 448 f. (nr. 15) 

45 fr. 9. (lib. IV c. 55) Non enim lingua 219. 444 f. (nr. 16) 


4* fr. 10 ( ) Ipsum enim dei verbum 378.450  (nr.22) 
4! Pitra AS 1V S. 22f. 296 f, (nr. 16) adv. haer. IV 11, 6 
2 8.28. 297  (nr.16) IV 84,8 
4 S.24. 298  (nr.21) V 18,1 


In ganz anderen Geleisen bewegt sich dagegen die Beweisführung im 
syrischen und armenischen Timotheus Aelurus: 

Gesetz und Propheten G& I fr. 4 (syr. 2), T1 — Φ 361 Wid. S. 256, 
Jordan fr. 2; Sig. fid. Jord. fr. 5; Pitra IV 28 (nr. 29); vgl. Melito v. Sardes 

Die hl. Schriften & I fr. 5 (syr. 2), T2 — € 362 Wid. S. 257, 
Jordan fr.8; Pitra IV 27 (nr. 28) 

Die hl. Kirche ΘΙ -- —T7T83-— ᾧ 8608 Wid. S. 268 Jordan fr. 4. 


ἐὸν κῦμ 2...) Laaes eio — xe óSasub (51-8) 11 
v4 den daa Deis 2 seams e δ pa ᾿έϑοῦσι cats 
Dame ἡζρὰ qum οἱ ipe iie aupat d2aaiez] p» eap [iioi 


D' (τοῦ áy. od. μακαρίου om.) Ἱππολύτου" 
ix τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἄσματος τῶν ἀσμάτων. 

(κατὰ) ταῦτα τὰ ἀρώματα ἐπιϑυμήσας ᾿Ιωσὴφ σύμβουλος (? συμ- 
μυστής) τοῦ ϑεοῦ ἐγένετο" ἐν τούτοις 7j παρϑένος μα(κα)ρία χρισϑεῖσα 
ἐν τῇ γαστρὶ αὐτῆς τὸν λόγον ἐκυοφόρησεν. 

ὦ (ὦ) καινὰ μυστήρια" καὶ ἀλήϑεια δικαίως δεικνυομένη (Ὁ δικαιο- 

λογουμένη. 

Text. syr. fr. 11: Θ II fol. 70r! col. 41517.20-28; ed. Lagarde AS 1868 
8. 87. 
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oly& zum Hohenliede, Cant. 416; Pitra AS IV 40. 310 (2a); cf. S. 86 
1); fol. 170 ist Druckfehler bei Pitra S. 40*; Bonwetsch I, 1897 S. 8698 
[[); PG 10, 627. 628. Vgl. Achelis, Hippolytstudien S. 207 über das 
bhelied; Opera I 1, 843—374. 
grüBerem Umfange addit. 12144 fol. 587? (add. ϑεοτόκος, om. O II) 
AS IV 86. 306; Vatic. syr. 103 Bl. 179; ed. Magistris 1787, S. 974— 
Bardenhewer II 585 f.; vgl. 608'; ed. Mósinger-Zingerle, Monum. Syr. 
82; pag. 21. Vgl. Baumstark S. 77*; Jordan S. 94 f. 

orgisch ed. N. Marr, Petersbg. 1901, übersetzt Bonwetsch TU 28 (NF 
) 2c Lpz. 1902; Kekelidse, Altgeorg. Lit.-Gesch. 1923 S. 543. 
psychologische Motivierung kehrt der Begierdeausdruck in biblischer 
dung wieder bei (Ps.-)Epiphanius C II fr. 56 (syr. 185). 


ὦ σα) :3 σδ) — pad 98.959 (5?) 12 
dise 42] $case ppm m da [5595 d οἱ dps I2adpo Ses. οἱ 

pi eie jen inae jAMene) ἤδσγλοῖν [λον cie jen Peas hte jonas 
BEEN ! J(—— un sbseemA m punc E len xac .puacN. 


N δ᾽ xai usÜ' ἕτερα' τοῦ αὐτοῦ. 

ὦ καινὴ οἰκονομία" ὦ (ὦ) μεγάλα μυστήρια. »ldoó* υἱὸς ἀδελφιδοῦ 
μου ἅλλόμενος ἥκει.«. 

τί ἐστι τὸ »ἄλλεσϑαις; ὃ λόγος ἥλλετο ἐκ τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὴν τῆς 
παρϑένου μήτραν, καὶ ἥλλετο ἐκ τῆς μήτρας elc (9 ἐπὶ) τὸ ξύλον, καὶ 
Lo ἥλλετο ἐκ τοῦ ξύλου εἰς τὴν ἄβυσσον .. .. (ἢ τὸν βυϑόν). 

- Text. syr. fr. 12: € 11 fol. 0t! col. 41529.31-21; ed. Lagarde AS 1868 
JB. 87; Pitra AS IV 41. 310 (25); in grüfierem Ausschnitt addit. 129144 
fol. 587?; ed. Pitra AS IV 36. 806 (nr. 1). 

üippolyt zum Hohenliede, Cant.28 (XI); ed. Bonwetseh I. 1897, S. 84712 
; ef. Anm. 14; Bardenhewer II 585. Vgl. Ps.-Cassiodor zum Hohenlied 98 
150 ed. Garet; Gregor. Magn. bei Beda, Expos. Evang. hom. 28; PL 91, 
f. Expositio Paterii im Anhang zu Gregors Werken. PL 79, 907. 
Orgisch NN. Marr, Petersbg. 1901 (georg.russisch)  Bonwetsch TU 28 
B) 25, 1902 (deutscl). 

novum und das mirum, auch das primum malt Hippolyt (Θ II fr. 72| 
29'**) mit reicheren Farben aus. 

. hervorspringende und hervorsprudelnde Wasser (Jo. 414) erführt hier 
Ie überraschende Auslegung, die dem Geist der griechischen Bibel und 
"griechischen Rhetorik nach der Art des Origenes Rechnung trügt. Vgl. 
I5 (syr. 25): fünfte Antithese. 


mo) p2 aos (6) 13 
dez Loic)  pA4S Da aZi 
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ἢ opais i2 Lax Qa Qa&e pe diis uana] lo dic] has 


v me μῶν ἸΠ .1μσι; σύ 2] ὡσιοδλαὶ feno pa. lon lo 2n2lana] 
— sezaho Deogg S jm omo di] s nna 


δ᾽ τοῦ αὐτοῦ. 
ἦλϑον (ἐληλύϑασιν, ἐλϑοῦσαι) ai γυναῖκες iv τῇ νυκτὶ ζητοῦσαι 
αὐτὸν ἐν τῷ μνημείῳ (τάφῳ). »ἐζήτησα αὐτόν, φησίν, (ἐν τῷ τάφῳ gr.) 
καὶ οὐχ εὗρον αὐτόν.« (Lc. 2422 f.) 
»τί γὰρ ζητεῖτε τὸν ζῶντα μετὰ τῶν νεκρῶν ;« 
»οὐχ εὕρομεν αὐτὸν ἔνϑα.« οὐ γὰρ Ó τάφος ἐστὶ τούτου τόπος, ἀλλ' 
ὃ οὐρανός. --- τί ζητεῖτε ἐπὶ (τῆς) γῆς τὸν ἤδη ἐπὶ (cf. ὑπεράνω) τῶν 
χερουβὶμ καϑήμενον; 
ποχὺ. syr. fr. 18: € 11 fol. 70 1.5. col, 41642, 48---41018, Lagarde AS (1858) 
S. 87; Pitra AS IV (1883) 41. 310 (22). 

Hippolyt zum Hohenliede, Cant. c. 91-4 (XV); ed. Bonwetsch I 1897, 
35021—3514 (deutsch). Vgl. Hippolyt sic τὴν ᾧδὴν τὴν μεγάλην bei Theodo- 
τοὺ IV 182: καὶ γὰρ oí — τοῦ ᾿Ιησοῦ, ferner in Theodorets Dial. II nr. 8*9 
fr. 12.18. 14, PG 88, 178 B; Doctrina Patrum c. 7, 20. 40, 12. 44, 1—8. Scher- 
mann S. 922 f, 98 (nr. 92); 89 (nr. 20); 48. 45 (nr. 11; of. fr. 72); 57. 68 
(nr. 20). Hippolyt kehrt mit &hnlichen Gedanken wieder € II fr. 72/73 
(syr. 29" *). 

Das Sitzen auf oder über den Cherubim ist sowohl biblisch wie litur- 
gisch; vgl. die armen, Jakobusliturgie, Dashian Wien 1897 8.447 (Z. 258). 

Die drei Nummern erfahren eine hervorragende Bestütigung durch Wie- 
derauffündung der georgischen Übersetzung des Kommentars von Hippolyt 
zum Hohenliede. 

Georgisch ed. N. Marr, Petersbg. 1901 (russisch); vgl. Bonwetsch TU 23 
(NF 8) 2* Lpz. 1902. 


Óaame|owes)z]n, (θ᾽ -ἢ 14 
“τας οὶ Soa. [Maas Δ» n2» Ἰρδοῖδο cte 

de P»sbdAA dmXA ὡσιοδο do μωο. umo l)e τοὶ 
wbaso Dopo cado ps dpa Bap esl d D) daz ct 
«αν» [i dob dA: ami :3 bes «οἱ E δ]κ RIA] r2 
Vy y so EN Ἰδι [E l4 re penas cns 

6! (τοῦ ἁγίου om.) Μεϑοδίου ἐπισκόπου" 
ἐκ τοῦ τρίτου περὶ τῆς ἀναστάσεως λόγου κατ' "Ωριγένους. 

εἰ δὲ (Ὁ δὴ) φυλάττεται (καὶ τὸ τῆς ἡμετέρας βουλήσεως (? μέτρον, 


πρᾶγμα), οὐκ ἔστιν ó ϑεὸς αἰτία οὐδεμιᾶς (ἐκ) τῶν ἡμετέρων κακιῶν 
(κακοτήτων"). --- Vgl. οὐδενὸς... .. δυσχρήστων. 
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xai ὅϑεν καὶ οἵ κριταὶ μάστιγας (βασάνους, κολάσεις, cruciatus) ἐπὶ 
τοὺς ἁμαρτάνοντας ὀφειλόντως (? δεόντως, πρεπόντως) ἐπιφέρουσιν διὰ 
( κατὰ) τοὺς νόμους. 
ὀρϑῶς ἄρα καὶ ó χριστὸς ὧν τοῦ ϑεοῦ λόγος οὐ μετέβαλε τὴν (τοῦ) 
᾿Ιούδα φρόνησιν (ἔννοιαν) μετὰ βιᾶς αἱρεῖσθαι (ἑλεῖν) τὸ ἀγαϑὸν ἀναγ- 
κάζων αὐτόν. 
Text. syr. fr. 14: 5. II fol. 707? col. 41614..18-89; ed. Pitra AS IV 205. 
438 (nr. 6): Salva voluntate nostra — necessitate adigeret. Methodius 
von Olympos, de resurrectione contra Origenem lib. III appendix, ed. 
Bonwetach 1917 S. 4244-7. 

Vgl. Tomos Leonis: Salva igitur proprietate utriusque naturae. Hahn 
ΒΗ 3244 Denz ES 148. EP 2182; dazu die Bekümpfung durch Timotheus 
Aelurus arm, II 2 € 106 Wid. 64. Epiphanius haer. 64; Methodius contra 
Origenem. 

PG 41, 1097 D: haer. 64 nr.18 ἄνϑρωπος δὲ ἀληϑέστατα --- μορφὴν συντεϑέν 
DPP c. 22, 14 8. 1466-9. 

PG 41, 1105 A: haer. 64 nr. 22 αὐτεξούσιος yàp ὧν---φάγεσϑε (Gen. 216) 
DPP c. 19, 8 S. 193, Schermann 8. 58. 64 (nr. 82) 

PG 41, 1108 CD: haer. 64 nr. 28 προηπόρηται---τὸ ἐκπεσεῖν 
DPP e. 25, 2 8. 180. 

PG 41, 1144 D: haer. 64 nr. 45 ἄτοπον δὲ κἀκεῖνο--- ἀναστήσεται 
DPP c. 25, 1 S. 179, Schermann 8. 48. 49 (nr. 8). 


[ECT] IL OPENS] an Wess deebss c LR z a? (6) 15 


ois baise] clausa? amena] 

Law MÀ cÓpaiet «Ἰδιδαω ase) σι Das p «le E 
σι lie Ἰοσι He aman: Ev] ἴλως e 20e 9 dE [TEN 
τὴ x enu] |zaimishaio ἢ 2ic) pam] pao DBpane pa ilty ias. 
lad RA caa dimi Wnazl [E p? ἴῶς τῶν 20275 n 
ds Bnas aX SZ Q2 date phaSs 225 ZaM .jzaanges ns]b 
aa) bas pz ono] Las. [sas] Doce) Sae ineriz] joupo cis dier o 
Zac Xe cumaz] ps dem B jdZesek. (zase pa? dee dom aas um pat 
empua] ete ] ce] qal 2xo mop ym baa ie ἢ μ uio Sata] ,5 Hisl 

ΡΥ *|2aaso Hl ἸΖααδαθο .Lacoaaas [] 32:556 p? Laeaaz ]on «noi. ἢ 


θ᾽ τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ λόγου περὶ τοῦ »ἐργάζεσϑε, ἕως ἡμέρα ἐστίν« 
ἐν τῷ ᾿Ιωάννῃ εὐαγγελιστῇ γεγραμμένου. — Jo. 94 cf. 611 (Bonwetsch); 
LL Eu PEUQOMMSPOU, 


Jo. 1235 cf, 119 (Pitra). 
(xai) ὅϑεν εἰ xal—iv τῷ ϑνητῷ ἀϑάνατος. 
Text. syr. fr. 16: (5 II fol. 7072.3 col. 41688, 38--41781 ed. Pitra AS IV 


10. 
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205 f. 438 (nr. 7. Methodius von Olympos adv. Porphyr. fragm. III 4, 
ed, Bonwetsch I, 1917, S. 50619—5074 — de resurrectione III 28, 4 lc. 
S. 42014 --4214. 

Die Übersetzung dieses Kunststiles ist nicht leicht, noch weniger die 
Rückübersetzung. Vgl. Epiphanius Ancor. 98; PG 43, 185; Holl I 324; EP 
1089; Schermann S. 22. 80 (nr. 30); 48. 49 (nr. 8); 58. 64; 77. 

Pitra IV 202 nr. 8 Anm. 10 verlegt auf fol 70r ein weiteres Fragment 
aus Methodius, cf. Epiphanius haer. 64, 85; EP 1100, das nicht addit. 12156, 
sondern addit. 19155 fol. 70r steht: de resurrectione I 51, 5; ed. S. 30614; 
Wright IL, cod, syr. 857, V 19 S. 932b. 


ha damas] qaasi (7-9 16 
οἤρκθο lat Sen fpolia eie 
ph ea ber aac. DU) ᾿μϑϑὰν exo npe $pe pe] Bim Sae 
——ÀÍ wmasc)m3. calalo γον Lal Lad pae ]Aehe) pepe 
eer Δ ΩΣ, neue p | 2exo 5.5) 


7 (τοῦ ἁγίου om) Μελίτωνος ἐπισκόπου Zápóccv' 
ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς καὶ σώματος λόγου. 
διὰ τοῦτο ὅ πατὴρ ἀπέστειλε τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἄσαο- 
xov, ἵνα καϑὼς ,,ἐσαρκώϑη“ διὰ τῆς μήτρας τῆς παρϑένου καὶ ἐγεν- 
γνήϑη ἄνϑρωπος, ζωοποιήσῃ τὸν ἄνϑρωπον καὶ συναγάγῃ αὐτοῦ τὰ μέ- 
Àp (Ὁ μέρη), ἃ διεσκόρπισεν ὅ ϑάνατος (ΤΟΥ͂ 1) μερίζων (Ὁ διαιρῶν, 
διελὼν) τὸν ἄνϑρωπον. 
Text. syr, fr. 16: & II fol. 70r3—v! col. 41732. 35—4181, Cureton, Spiei- 
leg. Syriacum, London 1855 S. 22. 81. 

ed. Pitra, Spieileg. Solesm. II (1865) pag. *88; Anal. Sacra IV (1883) 16. 
292 om. Falsch qae bei Pitra, AS IV 29; Codex nr. 7. 27. 80: qaas. 

Melito von Sardes (f ante 1946) aus der Abhandlung über Seele und Leib, 
de anima ef corpore; de Otto, IX 419 f, (nr. 18): propter hoc pater misit— 
divisit hominem; vgl. IX 497—521 (syr.) Jordan 8. 88. 

Vgl Origenes de oratione c. 23 n, 8, PG 11, 488; Kótschau (1899) 351; 
EP 472, Eusebius, HE IV 26; Bardenhewer I $ 36 S. 458. 462 f, Schermann 
S. 22; 42. 44; Baumstark 8. 27. 845. 

Unser Fragment (ΘΟ II fr. 16, 17, Otto IX 419 nr. 18 geht unter dem Na- 
men des Melito, aber auch des Alexander, des Irenaeus und sogar des Cy- 
ril von Alexandrien; das Bruchstück kehrt im Anhang wieder unter dem 
Namen des Alexander Ὁ 77 (82!) 

Krüger stellte die Frage: Melito von Sardes oder Alexander von Alexan- 
drien? und beantwortet sie dahin, dafi Irenaeus den Melito ausgeschrieben 
habe. Melito 7'-? fr. 16—18; (Ps.Irenaeus) 27! fr. 68; 30-? fr. 74f.; Ale- 
xander von Álexandrien 82' fr. 77. 


Florilegium Edessenum 18 


Die Anfangsglieder, zumal das zweite und dritte, das eigentliche und 
gedoppelte Vergleichsglied kehren wieder im dritten Melitofragment (6 II 
68; Melito, Otto nr. 15). 


* haaga] διὸ (0) 17 
lssc]e «aasm Las2ize Lasaas ops .maxpha WpRrde [55] ic&38 
lpseobese p? ler 229 ques ἋΣ 2 eoo. els τας ἢ Aula 
B .z22 lo Ἰμηδδο Dayunse Hao cspase B2» 1252 T Lo P] siio diselo 
Lanaa B deese Ho llateAse [laasoASe ] lay] [lo pgezbso pe Zbse 
qmame P2222 pina sake [iste fle Zjo |Zaato B «22 lo ada 
yv :aio δ Me 39 que po Bl dopo zz dp Ba ly zs 
dor as MasZ| —rna Δ μὰ emspRao planam exo :]Za5a$. 
lio .asez] biaasehio [o pez] lLpehse Hl jio) coz] Lai pe We) 
Jade ἐδ] p» τὰς qi :pmoz] basaae (hase |Zaato lo caus Danae 
ΝΑ vau (pep Xx y2Xz] dpa) WA μου] δ] seaepb SA «γα 

2er 9 59223) VS pns2] ad) SS Base 


13 καὶ μεϑ᾽ ἕτερα. 
ἔφριξεν (πέφρικε, ἐφοβήϑη) ἡ γῆ καὶ ἐσαλεύϑη (2 ἐκινήϑη) αὐτῆς 
τὰ ϑεμέλια᾽ ἔφυγεν (πέφυγεν) ó ἥλιος καὶ τὰ στοιχεῖα ἀνεστράφη καὶ 
ἡ ἡμέρα ἐτράπη. 
οὐ yàp ὑπήνεγκαν τὸν κύριον (? δεσπότην) αὐτῶν κεκρεμαμένον ἐπὶ 
ξύλου" καὶ ἐξέστη ἡ κτίσις (? φύσις) ϑαυμάζουσα καὶ λέγουσα" τί ἄρα 
τοῦτο τὸ καινὸν μυστήριον; (τί ἐστιν ἄρα τοῦτο τὸ μ. x). 
. ὁ κριτὴς κρίνεται καὶ σιγᾷ" 
ó ἀόρατος δρᾶται (ἢ ἀχώρητος χωρεῖται) καὶ οὐχὶ ἐπαισχύνεται" 
. 6 ἀκατάληπτος (ἢ ἀχώρητος) καταλαμβάνεται καὶ οὐχὶ ἐμβριμᾶται" 
ὁ ἀχώρητος χωρεῖται καὶ οὐχὶ ἀντιλέγει (Tit. 20). 
ὁ ἀπαϑὴς πάσχει καὶ οὐχὶ ἀπαιτεῖίται)" 
, ὃ ἀϑάνατος ἀποθνήσκει καὶ οὐχὶ ἀποκρίνεται (δῆμα). 
. ὅ ἐπουράνιος ϑάπτεται καὶ ὑπομένει (ὑφίσταται). 
τί ἐστι τοῦτο τὸ μυστήριον καινόν; --- ἐξέστη ἡ κτίσις" ἀλλ᾽ ὃ κύ- 
ριος ἡμῶν ἀναστὰς ἐκ (τῶν) νεκρῶν καὶ (κατα-)πατήσας τὸν ϑάνατον 
καὶ ἔδησε τὸν ἰσχυρὸν καὶ ἔλυσε τὸν ἄνϑρωπον. 


oo οι ὼς 5 τὸ κα 


τότε ἐν(εν)όησεν πᾶσα ἣ κτίσις ὅτι ,διὰ τὸν ἄνϑρωπον"“ 
. ἐκρίϑη ó κριτής — 2, καὶ ὁ ἀόρατος ὥφϑη" 
. [ὁ ἀχώρητος ἐχωρήϑη᾽ om.] — 4. καὶ ὃ ἄχριστος (ἄχρηστος ?) ἐχρίσϑη (ἢ)" 
. καὶ ὃ ἀπαϑὴς ἔπαϑε' — 6. καὶ ó ἀϑάνατος ἀπέϑανε" 


καὶ ó ἐπουράνιος ἐτάφη. 
ó γὰρ κύριος ἡμῶν γεννηϑεὶς ἄνϑρωπος 


τὰ οἱ 9 
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1. ἐκρίϑη ἵνα οἰκτείρῃ, --- 2... .. 4... (om.), 
8. ἐδέϑη ἵνα λύσῃ, — 4. κατεσχέϑη (κατελήφϑη) iva ἀφίῃ, 
5. ἔπαϑε ἵνα πάσχῃ, — θ. ἀπέϑανε ἵνα σώζῃ (ἐλευϑερώσῃ 3), 
7. ἐτάφη ἵνα ἀναστήσῃ (ἀνεγείρῃ 3). 
Text. syr. fr. 17: € II fol. ΤῸΥ 1- 3. col. 4182---4195, Cureton, Spicileg. 
Syriae. 1855 S. 22; Pitra, Spicileg. Solesm. 11 (1855) pag. *38. Melito 
von Sardes le. (de anima et corpore); de Otto IX 419 f, (nr. 13): Tre- 
muit terra — ut resurgat. cf. EP 189. 


11ist vielleicht —— (συμπάσχειν) zu ergünzen; vgl. fr. 77. 

Unser Fragment 16/17 steht dem Alexanderadditament (cod. Vatic. syr. 638) 
G 18, 608/4—607/8 (5 II fr. 77: 32') n&her als dem Alexanderzitat € I 
fr. 26 (10) und als dem eigentlichen Sermo PG 18, 585/6—603[4. — Nach 
Jordan 5. 98 erweist sich schon hier die Melitotradition als unzuverlüssig. 

Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Abhandlung de incarnatione 
(& 1180:35") verlüngert die siebengliederige Aussagenkette zu einer neun- 
gliederigen. Coll. V 140 Ὁ 37, Acta I 1, 5 S. 4. 


το] &—9 lebe τὸ Ww) T a2) (79) 18 
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13 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ λόγου περὶ (rov) σταυροῦ. 
διὰ ταῦτα ἦλϑε (ἐλήλυϑε, ἐπεδήμησε) πρὸς ἡμᾶς, διὰ ταῦτα ὧν ἄσαρκος 
(ἀσώματος) 
τὴν σάρκα (ἢ τὸ σῶμα) ἐκ τῆς ἡμετέρας πλαστουργίας ὕφηνεν ἑαυτῷ" — 
πρόβατον μὲν ὀφϑείς, ποιμὴν δὲ μείνας" — 
δοῦλος (μὲν om.) ὑποληφϑείς, τὴν δὲ υἱότητα οὐκ ἀρνησάμενος᾽" — 
ὑπὸ Μαρίας φερόμενος (κυοφορούμενος 3) καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ φσρῶν᾽ — 
ἐπὶ τῆς γῆς πατῶν καὶ τὸν οὐρανὸν πληρῶν, βρέφος ὁρώμενος (2 óq- 
ϑείς) καὶ τὴν ἀϊδιότητα τῆς αὐτοῦ φύσεως οὐ ψευσάμενος" -- 
σῶμα (σάρκα) περιβληϑεὶς καὶ τὴν ἁπλότητα τῆς αὐτοῦ ϑείψότητος οὐκ 
ἐγκλείσας" — 
πτωχὸς ὑποπτευϑεὶς καὶ τὸν πλοῦτον αὐτοῦ οὐ κλαπείς" — 
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τῆς τροφῆς (τοῦ βρώματος) iv ᾧ ἐγένετο ἄνϑρωπος δεηϑείς, 

τοῦ δὲ τρέφειν τὴν οἰκουμένην, iv d) ἔστιν ϑεός, οὐ παυόμενος " — 

τὴν τοῦ δούλου μορφὴν περιβληϑεὶς καὶ τὴν ὁμοιότητα (? μορφὴν) τοῦ 

πατρὸς οὗ μεταβαλών" 
mávra ἐγένετο (ἐν τῇ) φύσει ἄτρεπτος" 

ἐνώπιον Πειλάτου ἕστηκε καὶ μετὰ τοῦ πατρὸς συνεκάϑητο" 

ἂν τῷ ξύλῳ ἐπέπηκτο (προσήλωτο) καὶ πάντα κατέσχηκεν (κατέσχεν). 
Text syr. fr. 18: & II fol. 70v ? col. 4193. 5-40; Cureton Spicileg. Syriac. 
le.; Pitra Spicileg. Solesm. le.; Melito von Sardes, sermo de cruce (cf. 
fr. 78); de Otto, Corp. Apologet. IX 420 (nr. 14); vgl. Jordan 8. 94f. 


Ohne parallele Tradition. — Eusebius HE IV 26 erwühnt in seiner Liste 
der Schriften dieses Bischofs einen Sermo de cruce nicht. Jordan 8. 96!, 
Der bezeichnende Ausdruck des Zusammengewobenwerdens (συνυφαίνεσϑαι) 
der beiden Naturen findet sich bei Origenes, Hefele II? 1876 S. 141. Vgl. 
ὕφαντός in der Homilie des Proklos von Konstantinopel, Coll. V 19, 8, Acta 
I118.10025; ὑφάνϑη S. 10318 (scil. χιτών) [ἱστὸν ἀράχνης]; ὑφαίνουσι (Ia. 
595) bei Proklus, Tomos ad Armenios c. 10, PG 65, 856; Acta Concil. IV 2, 
ed. Schwartz, 1914; griech. 1871f. S. 19133; lat. (Dionysius Exiguus) 196 ff.; 
syrisch: addit. 12156 fol. 63; 14557 fol. 161 (Bedjan, LH, app. I 8, 1910, 
8, ὅ96; 60616); 17202 bei Ps.-Zach. Rhetor II 5, Land III, S. 103—115; ar- 
menisch: Buch d. Briefe 1901 S. 1—8. 

Ein von Anastasius Sinaita bezeugter λόγος εἰς τὸ πάϑος fehlt in dem 
Schriftenverzeichnis des Melito bei Eusebius. Jordan S. 957. 

Nur einige wenige, aber nicht undeutliche Anklünge bestehen zum dritten 
und vierten Melitofragment unseres seltsamen Florilegs. 

Über die vier syrischen ,Melito*-Fragmente (Melito nr. 18. 14. 15. 16 bei 
Otto IX 419—423) s. Jordan 8. 88. 95. 

1. Otto IX 419—420 nr. 18 (syr), Θ II fr. 16. 17: de anima et corpore, 
unter dem Namen des Melito (€ II fr. 17), aber auch des Alexander, des 
Irenüus und sogar des Cyrill v. Alex. 

2. Otto IX 420 nr. 14 (syr., Θ II fr. 18: de cruce, nur unter dem Namen 
des Melito von Sardes, alle anderen auch unter anderen Namen; eine solche 
Schrift jedoch unter dem Namen des Bischofs Melito nennt Eusebius HE 1V 
26 nicht. 

3. Otto IX 420 nr. 15 (syr), Θ II fr. 68: de fide, Melito — Ps.-Irenaeus 
de fide bei Pitra IV 29f. (nr. 30); Jordan S. 94; Alexander und Irenaeus, 

4. Otto IX 421—23 nr. 16 (syr.), Θ II fr. 74. 75: sine titulo, nicht unter 
dem Namen des Melito von Sardes, sondern von Meliton, Bischof von Atiqa 
der Stadt; ferner Alexander. 

Bei der letztgenannten Nummer würe der Name des Meletius von Anti- 
ochien der Altstadt nicht ausgeschlossen. 

Die ganze anscheinend so vielgestaltige Bezeugung der vier Fragmente 
als melitonisch geht letzten Endes auf unser Florilegium Edessenum (6 II, 
bei Jordan: Syr?) zurück, d.i. auf die Umgebung des Rabulas von Edessa 
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und die führenden Kreise des dortigen theologischen, bzw. dogmatischen 
Erbes zu Edessa. 

Jordan stellt S. 96 die Frage, ob nicht der Name Melito einen anderen 
Namen deckí und da& er von der Vorlage unseres Codex zu Anastasius 
Sinaita kem, Auffüllig ist die Unsicherheit über den Bischofsitz; die beiden 
ersten Stellen (fr. 16f. 18) stammen von Melito von Sardes, aus der Rede 
über Seele und Leib, und aus der Rede über das Kreuz; die melitonische 
Form des lrenüusfragmentes ist die des Melito, des Bischofs, über den 
Glauben (fr. 68), die letzte ist die des Melito, des Bischofs der Stadt Attika 
(fr. 741), woraus eine Katene machte: Von dem hl. Melito, Bischof von Ittica. 

Nach den 7 vornicünischen Glaubenszeugen setzt nunmehr die nicünische 
Reihe ein mit einem runden Dutzend: test. 8—18. 
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8! (τοῦ ἁγίου om.) ᾿Αλεξάνδρου ᾿Αλεξανδρείας" 
ἐκ τοῦ ἐγκυκλίου τόμου 
γραφέντος ὑπὸ τοῦ πάπα ᾿Αλεξάνδρου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας »περὶ 
τῆς ὀρϑῆς πίστεως« πρὸς τοὺς ϑεοφιλεστάτους ἁπανταχοῦ ἐπισκόπους, 
ᾧ καὶ συνεφώνησαν αὐτοὶ oi ϑεοφιλέστατοι ἐπίσκοποι ὄντες (ἐν) ἀριϑμῷ 
πλέον ἔλαττον διακόσιοι ὑπογράψαντες ὅτι οὕτως «κατέχουσιν, — 

ὃ δὲ αὐτὸς ὃ τόμος πρῶτον μὲν ἐγράφη κατὰ τῆς ἀσεβείας "Aosíov 
καὶ τῶν σὺν αὐτῷ ἀποσχισάντων᾽ ὕστερον δὲ »περὶ τῆς καϑολικῆς πίσ- 
τεῶς«, ὅτι »πῶς« δεῖ (Ὁ χρή) πάντα κατέχειν, 
καὶ ὅτι »ϑεοτόκος« ἐστὶν ἡ ἁγία παρϑένος. --- 

τῷ δεσπότῃ μου καὶ συλλειτουργῷ μου ἀγαπητῷ μοι Μελιτίῳ καὶ 
τοῖς λοιποῖς ἐπισκόποις τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας ᾿Αλέξανδρος ἐν (τῷ ) 
ϑεῷ χαίρειν, — 

Text. syr. fr. 19: & II fol. ΤΟΥ 3. 8 col, 41941, 42—42021; ed, Pitra AS ΤΥ 
196. 480f. (nr. 1). Das Fragment besteht aus der Vorbemerkung des 
Sammlers und aus der Adresse. Alexander von Alexandrien, epistola 
eneyclica; PG. 18, 648A; Theodoret HE I 4. 
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Nach Bardenhewer Dl 37 (1e. 86—41) aus der Feder eines gründlichen 
Theologen und geschulten Stilisten, in der Ausfertigung nach Thessalonike 
(PG 18, 547—572) von Theodoret aufbewahrt; HE I 3; PG 82, 890—909; 
in der Ausfertigung nach Kleinasien, bzw. Antiochien in syrischer Über- 
seizung mit Anfang und Ende; Jordan S. 95; die Rekonstruktion des Grie- 
cbischen bietet Ed. Schwartz, Nachr. d. Góttinger Gesellschaft d. Wiss. 1905 
S. 266 δ΄, Vgl. Schermann S. 1 und 8; 58. 59. 60: erwühnt in den Florilegien 
des Monotheletenstreites PG 18, 584 A; 91, 277 A. — V. Hugger S. J., Sind 
die drei Briefe Alexanders von Alexandrien chronologisch zu ordnen? ΤΉ. 
Q.-Schr. Tüb. 91 (1909) S. 66—86; beachte μηκέτι uiv σιωπήσαι PG 18, 572. 

Die Bezeichnung Papas für Cyrill von Alexandrien findet sich ebenfalls 
syrisch im Liber Heraclidis, Bedjan S, 15813. 1654s; N 98; DH 100. 101. 

Ein viermaliges zc kehrt wieder in fr. 48 (Ps.-Chrysostomus), Vgl. LH, 
Bedjan S. 6911. 12. Nau 8, 44; Loofs Nest. 99614. 22919, 2879. 24522. 27130. 
2758. 80723. 8171. 

Die wenigen Reste dieser Briefstücke stimmen grofienteils mit dem grie- 
€hischen Text des Briefes Alexanders von Alexandria an Alexander von 
Konstantinopel überein, so dali die Echtheit eine neue Stütze erhült. Aber 
es steht doch eine fragliche Alexandernummer (77) und eine echte (19— 29), 
eine fragliche Hippolytstelle (72£.) und eine echte (11—18) in dem Gefüge 
des Florilegs, nur die fraglichen Melitostücke (68. 74f. 16—18) bleiben ohne 
parallele echte Tradition. 
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82 xai μετὰ τὴν ἀρχήν. 


(c. 12) πρὸς δὲ τῇ εὐσεβεῖ ταύτῃ περὶ πατρὸς καὶ υἱοῦ δόξῃ, καϑὼς 
ἡμᾶς αἱ ϑεῖαι γραφαὶ διδάσκουσιν, 
»ἕν πνεῦμα ὁμολογοῦμεν .... . . καὶ μίαν καϑολικὴν ἐκκλησίαν καὶ 
München Ak. Sb. 1933, 2 2 
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tus xal τὴν (ix) νεκρῶν ἀνάστασιν (οἴδαμεν gr., om. syr.)' 
ἧς ἀπαρχὴ γέγονεν »ó κύριος ἡμῶν« xal «σωτὴρ ἡμῶν' »]ησοῦς Χριστόςς, 
σῶμα φορέσας [ἀληϑῶς καὶ οὐ δοκήσει gr.] ἐκ τῆς ϑεοτόκου Μαρίας, 
ἵνα ἔρχηται (ἐπιδημήσῃ) πρὸς τὸ τῶν ἀνϑρώπων γένος [σταυρωϑεὶς καὶ 

gr] ἀποθανὼν ... .. 
ἀναστὰς ἐκ νεκρῶν καὶ ἀνελϑὼν εἰς (τοὺς) οὐρανοὺς καὶ καϑήμενος ἐν 
δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης. 

(e. 18) ταῦτα ἐκ μέρους ἐνεχάραξα τῇ ἐπιστολῇ τὸ καϑ' ἕκαστον αὐτῶν 
ἐπ' ἀκριβείας γράφειν σιωπήσας, διὰ τὸ μηδὲ τὴν ἱερὰν ὑμῶν ταῦτα 
λεληϑέναι σπουδήν. 

ταῦτα διδάσκομεν᾽ ταῦτα κηρύττομεν᾽ ταῦτά ἐστι (εἰσι 5γτ.) τῆς ἐκ- 
κλησίας τὰ ἀποστολικὰ δόγματα, ὧν ἐναντίοι γεγόνασι οἷ ἀμφὶ τὸν Ἄρειον 
καὶ ᾿Αχιλλᾶν καὶ of [τῆς ἀληϑείας gr., om. syr.] σὺν αὐτοῖς [πολέμιοι 
gr, om. syr.] ἀπεώσϑησαν τῆς ἐκκλησίας, οἵ ἀλλότρια ἐδίδαξαν τῆς 
εὐσεβοῦς ἡμῶν διδασκαλίας κατὰ τὸν μακάριον Παῦλον λέγοντα" »εἴ τις 
ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ παρελάβετε, ἀνάϑεμα Fovo«. (Gal. 18: ἐὰν...) 

Text. syr. fr. 20: € II fol. 70v3—71*! col. 42028. 20---42158; ed. Pitra AS 
lV 1961. 481 (nr. 1. Alexander von Alexandrien epist. I c. 12, 18. PG 
18, 568 B—569 A. 

Im Cod. gyr. 798 addit. 14585 fol. 18r finden sich zwei Fragmente Alexan- 
ders, ein erstes aus dem fünften Sermo (homilia ecclesiastica, nicht epistola 
festalis, vgl. Bardenhewer III 895), und ein zweites aus dem Ende von c. 12; 
Eiusdem, aus dem Briefe an Alexander von Konstantinopel: in abgeünderter 
Form; vgl. Ὁ fol. 187, Pitra AS IV 196—200 syr., 430—484 lat, fragm. 8 
und 9; 
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€ II fr. 20. 28. 85. 38. 43 finden sich noch in Cod. syr. 798 addit. 14535 
saec. IX fol. 18 und 14 zu cap. 6, welches zeigt durch die Zeugnisse der 


hl. Váter, die Gottesgebürerin ist die hl. Jungfrau Maria (fol. 12). 
Vgl. Athanasius ad Epictetum: Floril. Ephes. VI. 
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Die Verschiedenheit des Textes ist eine sehr mannigfache, Hier (c. 19) 
erscheint der Ehrentitel ϑεοτόκος zum ersten Male, weil wir von fr. 11 (ad- 
dit. 12144) absehen müssen. Pitra AS IV S. 86. 306 (nr. 1). Mósinger II 21. 
om. EP 680. Schweitzer, Katholik 88 (1903). 97. 108 f. Scheeben, Dogmatik 
ΠῚ (1882) 490', fr. 86 (Amphilocbius) fin. Der Dispositionscharakter des 
Florilegiumstitels wird aber dadurch nicht in Frage gestellt. Das Flori- 
legium Ephesinum schien das Theotokosdogma nicht genügend zu wahren, 
vgl. fr. 57 ff., darum das Florilegium Edessenum (5 II fol. 69—80, das dem 
Florilegium des Timotheus C I zeitlich vorangeht, wenn es auch in der 
Überlieferung mit ihm parallel lüuft, und den dogmatischen Gegensatz 
dureh die dreifache Reihe der Hüretikerzitate verschürft. Vgl. fr. 83. 86. 
68 ff. 85. 

Vgl. Sigillum fidei, arm. fr. 110. 111 S. 2474-8, 10-12: Des sel. Alexander, 
Erzbischofs von Alexandrien aus dem λόγος εἰς τὴν οἰκονομίαν, wiederholt 
von Stephanus philosophus von Siunikh. — (Es helfe Gott!) Die Jungfrau 
ist Mutter und Josef Vater; und ein Verlust nirgends. Dieser war (ἦν --- ὃ 
ἐγένετο) sichtbarerweise; der Vollkommene ist Fleisch geworden das Wort 
seiend; nicht nach der alten Geburt (war) die Geburt, wodurch der Ver- 
lust (φϑορά, ἀπώλεια Ὁ) sich einbürgerte, und geboren wurde er nicht . . . 
sondern , . . Bekanntlich lüuft der dogmatische Streit auf die dialektische 
Frage der Sehrifterklàrung hinaus: fieri und assumere; — et verbum caro 
factum est oder assumpsit bezw. aecepit formam servi. 

Desselben. — Nicht kann der Tod wohnen unter dem Leben, und nicht 
der Verlust unter der Verlustlosigkeit. Denn er sagt: ... 
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8? xai ue" ἕτερα. 
(c. 14) xal yàg κατὰ τοῦτον τὸν λόγον xal τό" (ὅτι) »ἐν ἀρχῇ ἦν ó 
λόγος« ἀρνοῦνται καὶ τό" (ὅτι) »ó χοιστὸς δύναμις ϑεοῦ καὶ σοφία ϑεοῦς- 
ἢ τό" (ὅτι) »ó λόγος ἐστὶν καὶ σοφία τοῦ πατρὸς « οὐ διδάσκουσιν ἢ τό" 
(ὅτι) ,ὃ ϑεὸς οὐκ ἐγέννησε ἀϊδίως (ὃ πώποτε) τὴν σοφίαν καὶ τὸν λό- 
γον' πιστεύουσιν. 
ταῦτα δέ, εἰ καὶ νοητέον ψυχῆς ἐστιν ἀπίστου καὶ ἀλλοτρίας τῶν 
(gr., ταῖς syr.) τοῦ χριστοῦ μαϑητῶν. 
καὶ μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῶν ἐκ πάσης τῆς Αἰγύπτου καὶ Θηβαίδος 
“Λιβύης τε καὶ Πενταπόλεως [καὶ Σύριας gr. om. syr.] καὶ oí τῶν 
ἐπάνω χωρίων... (9 καὶ τῶν -. )' μετὰ δὲ τῶν τῆς “Παλαιστίνης καὶ 
"Apafilag xai ᾿Αχαίας καὶ Θράκης καὶ Ἑλλησπόντου καὶ ᾿Ασίας καὶ Καρίας 
καὶ Λυκίας καὶ Λυδίας (..... ) καὶ Φρυγίας καὶ Παμφυλίας καὶ Γα- 
λατίας καὶ Πισιδίας καὶ Πόντου καὶ Πολεμωνιακοῦ καὶ Καππαδοκίας 
xai ᾿Αρμενίας. 
Text. syr. fr. 21: € II fol. 7111.3. col. 42124. 25—42210; ed. Pitra AS IV 
197. 481 (nr. 2). Alexander von Alexandrien epist. I fin. (var); cf. c. 14 
PG 18, 569 C. 
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8* fr. 99 Die Unterschrift des Philogonius. ὑπέγραψε xai Φιλογόνιος 
ἐπίσκοπος ᾿Αντιοχείας τῆς Συρίας καὶ πάντες οἱ τῆς ἀνατολῆς ϑεοφιλέ- 
στατοι ἐπίσκοποι (τῆς) Μεσοποταμίας καὶ Αὐγούστων Εὐφρατησίας καὶ 
Κιλικίας καὶ ᾿Ισαυρίας καὶ Φοινίκης (-κίας ὃ). 

Φιλογόνιος ἐπίσκοπος τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας ὑπεραί- 
ρων (9? ἐπαινῶν) μεγάλως (? μεγαλύνων) τὴν ἐν τῷ τόμῳ πίστιν τοῦ 
δεσπότου μου καὶ ἀγαπητοῦ μοι ᾿Αλεξάνδρου καὶ συμφωνῶν αὐτῷ καὶ 
τῇ παραδόσει τοῦ ἁγίου τῶν ὁμοψύχων ὄντων τάγματος ὑπέγραψα (ὕπο- 
γέγραφα) ἐγώ, καὶ πάντες οἱ (ὄντες syr.) ἐν τῇ ἀνατολῇ (9 τῆς d.) ἐν 
τοῖς ἄνωϑεν γεγραμμένοις. 

Vgl. Bardenhewer III 36 f. 2302, Ferner xai τῷ τόμῳ συνυπογραψάντων 
Bardenhewer ΠῚ 372. 

Die Unterschrift gehórt mit zu dem Rundschreiben Alexanders, ist aber 
gerade um der besonderen Bedeutung willen eigens gezühlt. 

Die zweite Encyklika Alexanders von Alexandrien PG 18, 571—578 (Un- 
terschriften 577—582) gegen Eusebius von Nikomedien, den Bischof der 
damaligen Residenzstadt, scheidet hier aus. Socrates HE I 6, PG 67, 40; 
Gelasius Cyzicenus, Hist. Concilii Nicaeni II 3, PG 85, 1240; Mansi II 796; 
Schwartz le. 297 ff.; Loesechcke, ZfKG 31, 1910, 584— 86. 
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Mam emnes pn M] σιν iem em j| laxe e Lu) ceo2 — ace |a 
s Zo jn. Za. maa nas um cte scluco jos. [Memeie pad) 


9! (τοῦ ἁγίου om.) Εὐσταϑίου ἐπισκόπου ᾿Αντιοχείας" 
ἐκ τοῦ λόγου περὶ (τῶν) πειρασμῶν. 
ἰδὼν γὰρ ó κύριος ἡμῶν τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ τὸν μαϑητὴν (παρε- 
στῶτα gr., om. syr.), ὃν ἠγάπα, εἶπε (λέγει gr.) τῇ μητρὶ αὐτοῦ" ν»γύ- 
vat ἴδε (gr., ἰδού syr.) ó υἱός cov«. 
: πάλιν δὲ καὶ τῷ μαϑητῇ εἶπεν αὐτὸς οὕτως" »ἵδε (gr. ἰδού syr.) 
ἡἣ μήτηρ σους 
μεριμνῶν οὖν τὸ ϑεῖον δῶρον βεβαιοῦν ᾿Ιωάννης ἀπ' ἐκείνης τῆς 
ὥρας ἔλαβεν ( ἐδέξατο) τὴν »Üsortóxov« πρὸς ἑαυτόν (9? εἰς τὰ ἴδια, 
οἰκεῖα 3). 
Text. syr. fr. 28: € II fol. 71: 3.8 col. 49234, 37—4284; ed, Pitra AS IV 
210. 441 (nr. 1); Cod. syr. 798 addit. 14535 (s. IX) fol. 18" Wright II 
7972: Des hl. Eustathius, Patriarchen von Antiochien, aus der Abhand- 
lung über die Versuchung; von gleichem Umfang wie fr. 23; Eusta- 


thius von Antiochien (f zw. 880—337). fr. 45*, Cavallera 1905 S. 84 f. 
(XIII in Jo 1926 f.); cf. EP 909. 


Mehr eine Schriftstelle (Jo 1926 δ) als ein Vüterzitat; ex tractatu de temp- 
tationibus, Pitra IV 441; PG 18, 689—90. 609— 10. 

Zum Terminus ϑεοτόκος : Ps.-Eustathius Antioch. hom. in S. Lazarum c. 18, 
Cavallera S. 4111; ferner Eusebius e. Marcellum II 1. Vgl. Johannes Chry- 
sostomus Hom. 22. 85: PG 59, 184 f.; 461—462. Duzu Ps.-Joh. Chrysost. — 
Nestorius über die drei Versuchungen. 

a) Griechisch in Pariser Handschriften: Cod. Paris. gr. 797 fol. 89—48 — 
Colbert. 3059. 3060, Cod. Regius 1967 (3), cf. Nau, Lib. Heracl. 1910 pag. 
880 f.; Loofs 1905 S. 149. 

I. Nau S. 338—343: ἥλιος μὲν ὑπέρ Cod, Paris. gr. 7907 s. X; cf. 1173; 
Suppl. 399 — PG 61, 684; Sol quidem PL 48, 202; Loofs Ο 28 S. 841 
(fr. 129). 

1. Nau S. 844---860: μέμνημαι τῆς Cod, Par. gr. 797 fol. 417—44Y; hier der 
Titel ϑεοτόκος, den Nestorius zugesteht. Cas. 108, Acta I 4 S. 5136. 

ΠῚ. Nau S. 351—858: ἐφ᾽ ἕτερά μοι, Cod. Paris. gr. 797 fol. 44v. Ps. Baail. 
v. Seleucia PG 85, 49. 61. 84. In alium sermonem PL 48, 204; Loofs C 29 
S. 344 (fr. 180). 

b) Syriseh in drei Handschriften des British Museum in London: Cod. 


syr. 306. 598. 848. Wright Catalogue I 241. IL 479 f. 869a: Über den Kampf 
unseres Herrn mit dem Satan: 
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1. Sermo I. II. III: Cod. syr. 598 (addit. 17212 saec. X) 4 fol. 5". 7". 11". 
2. Sermo II. III: Cod. syr. 806 (addit. 14615 v. 1. 893) fol. 126". 1817, 
8. Sermo II. III: Cod. syr. 848, 8i,j (addit. 14727 saec. XIII) fol. 58". 65r, 
Nach dem Incipit scheint die letztere Übersetzung genauer zu sein. 
c) Lateinische Fragmente zu Sermo I und III in der Collectio Palatina: 
Sermo antipelagianus II/III. : 
Pal. 32, Acta I 5 S. 62 f. Loofs fr. 129 C 28: Sol quidem, fr. 278 8. 40. 341. 
Pal.33, Aeta I 5 S. 63f. Loofs fr. 180 C 29: In alium sermonem, S. 344. 
Dazu Rucker II S. 142 f. 


ao) ,.2 ni (9?) 24 
$]Zg $e) 32» debe cw 
1:5 cbxse] .Msas com vba) 4b deme pua po Ἐς 99) lel ἢ 
«X ds? qi] [eed «12 Q2 4) on em la heea) jhRLÁ3a2 ac lesel 
dabas Δ ΟἹ δῦ em e) pen δ 22] Saeym Bb qi p Maa o 
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2 X3e5 jon calm Da Co d] d Ee u P «ασιοδΐ forc 
psi uae 2]en uunaso 41e) ἢ) Baz? σι 


9? τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ λόγου δευτέρου πρὸ τῆς ἐκκλησίας. : 
ἀλλ᾽ ἡ xarà '"dpxa (9? σῶμα) μήτηρ ὕστερήσαντος οἴνου τοῖς pet 
αὐτῆς πίνουσιν ἐγνώρισεν αὐτὸν λέγουσα iv αὐτῷ τῷ λόγῳ" »oivov οὐκ 
ἔχουσιν«. - * 
αὐτὸς δὲ ἀποκρινόμενος εἶπεν" »τί ἐμοὶ xai σοί, γύναι« λέγων" »oU- 
πω ἥκει ἣ ὥρα uov«. eA 
διὰ τὸ δὲ κινηϑῆναι ἐν (τῇ) ἐπιτιμίᾳ ἐγνώρισεν, ὅτι ἐν ᾧ ϑεός ἔσειε 
ἔγνω (οἶδεν) αὐτὸς (τὰ) σύμπαντα καὶ ἔσω (9? ὅσα) τῆς λεία ngoyváy- 
σεώς ἐστιν᾽ o) πάντως τὰ πραττόμενα $a ( παρ᾽) ἄλλων ἐνδεὴς μαν- 
ϑάνειν, ἐν ᾧ ἐν τῇ φύσει τῇ οὐ καϑευδούσῃ ἐκραταιοῦτο. 
Text. syr. fr. 24: € II fol. 7173 col. 4985. 8-80; Pitra ASIV 210. 441 (nr. 2). 
Eustathius von Antiochien, homilia II coram ecclesia habita, Cavallera 
fr. 44* S. 84. : , 
Statt ha πίνω zu lesen d μωρός, tóricht — ist ungerechtfertigt. 


Die Handsehrift schreibt die Femininform asas; richtiger ist die Maskulin- 
form asas. 
au) £5 n (03) 25 


LépdmaSo besameb pao) oroimaS. Za AR] v 
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LLX—2lje :banase) cuneo» len Ant. Ἐξ r2 — -25]-2Sso 
ie) ποῦ τϑὶ gh daxA lw jos pie) jes ταὶς noh. dzasSie 


Jen Suse Lanaser Creo pS s cununico le» [zs aano ]cn I wnenu| ΤΙΣ 


-a9M Q5 jA2d [t La$ anch lex leep 15a. ^ cu) elec 
sciri aa PER] m δὶ «σα, ας 
93 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς πρὸς ᾿Αλέξανδρον ἀρχιεπίσκοπον ᾿Αλεξανδρείας 
-.-...--Ξ3-Ξ-5..μΔὅ 654ςἙὩῇῆἝσεο οὐδ ιοχοπον δ λξεανορείας 
ἐπιστολῆς, ἧς ἐστιν (ἡ) ὑπόϑεσις »περὶ Μελχισεδέκα. 
-“““Πἐπι ποι REUS, δας AMSAXUISOPR €. 


“Μελχισεδὲκ μὲν τὴν εἰκόνα (9? τύπον) πεφορηκὼς (περιβεβλημένος, 
περιέχων) τοῦ τύπου (? προσώπου! τοῦ χριστοῦ καὶ τὴν σφραγῖδα (ἢ χα- 
θακτῇρα) τῆς βασιλείας ἐναργῶς (? δηλαδὴ) ἐνεγκὼν (Ὁ φέρων) ὅμοιος 
ἦν μὲν τῷ χριστῷ, καίτοι μείζων ἦν καὶ ἐνδοξότερος τὴν εἰχόνα τὴν 
ὁμοίαν καὶ τὴν τοῦ χριστοῦ προσωπολη(μ)ψίαν ἐπανάγων᾽ Ἰωάννης δὲ 
αὐτὸν τὸν λόγον, ὃς ἐγένετο σάρξ, ὅς ἐστι κεφαλὴ (πρωτότυπον, ἀρχέ- 
τυπο») τῆς εἰκόνος καὶ (τῆς) σφραγῖδος, περιλαβὼν ἐν ταῖς χερσὶν (lit. 
αὐτοῦ) κατήγαγεν εἷς τὸ ὕδωρ. 

Text. syr. fr. 25: (5 II fol. 7173. v 1 co]. 42331. 31—4249; Pitra AS IV 211. 
442 (nr. 3); Eustathius von Antiochien, de Melchisedech; Cavallera fr. 33 
S. 64; PG 18, 696 B. Vgl. Nestorius, Loofs C 5 8. 236; Ps.-Chrysostomus 
PG 64, 480—492. 

Vgl. Cavallera fr. 48 S. 83; fr. 83 8. 64, PG 18, 696 B; fr. 45* S. 86; ferner 
LH teg. c. 62 Bedjan S.85 und sonstige Stellen, wo der Prosoponbegriff 
mit dem biblischen sixóv Gen, 126 und μορφή Phil. 21 zu wechseln scheint; 
vielleicht auch mit εἶδος und wohl auch mit τύπος. teg. c. 551. 60ff, 678. — 
Vgl. G. Hoffmann, De hermeneuticis 1873 S. 154—216; spez. S. 202. Zum 
Sehluf: Ignatius ad Ephesios c. 18, C II fr. 1: damit er das Wasser reinige: 
im Wasser gereinigt werde. — 


aus pon (01) 26 
s]ea fme pie) 2 δ.» [D 

ar) Bue laii) aep], aMas 222) pase Ci iiis 
eephune dd p» dise) [192 25b [pe 10 saa] laa] ἢν deo 
δωΐίδαως, p? τοῦ omez esee » La Dex) djmAR Was MM dea 
*rez2] (900 cbe lee? LeLaase Lema) κω» p? «οὐ92 ]ham xc 
ARCA $oS25 [z45]56 eSes jou. fhssaS n μι 

9! τοῦ αὐτοῦ" 

ix τοῦ πρὸ τῆς ἐκκλησίας λόγου περὶ τοῦ" ὅτι »ó λόγος σὰρξ ἐγένετο. 


μέρος μὲν φανερὸν (cf. ἐναργές) τῆς αἰσχύνης ἐδέξαντο τὰς χεῖρας 
αὐτῶν μεμιασμένας ἐν (τοῖς) φόνοις ὁπλίσαντες καὶ (τὸ) αἷμα ἀϑῷον 
ἐκχέοντες. 
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ἐν αὐτῷ δὲ τῷ καιρῷ (? χρόνῳ) τὸ καταπέτασμα τοῦ ναοῦ διαρ- 
ραγὲν ἐσχίζετο sic δύο διὰ τὰς τῶν πολυτρόπων πραγμάτων αἰτίας. 

ἐξέστησαν δὲ εἰκότως ὑπὸ τοῦ φοβήτρου ἐκϑαμβούμενοι καὶ τὴν 
σύμβασιν (9 ἄϑοοισιν) τῶν διαφόρων τῆς ὀργῆς ῥάβδων βλέποντες 
(Ὁ δρῶντες, ἰδόντες) κατελήφϑησαν ἐναργῶς τὸν λόγον ϑεὸν (ὃ. A.9) 
ἀποκτείναντες (ἢ ἀνελόντες) καὶ ἐν τῷ σταυρῷ (προσ-)πήξαντες. 


Text. syr. fr. 26: € 1I fol. 71Y ! col. 42410. 14-33; Pitra AS IV 211. 442 
(nr. 4); Eustathius von Antioehien, sermo coram ecclesia in illud: ,et 
verbum caro factum est". Cavallera fr. 48* S. 88 ἢ, 


Vgl. Schermann 8. 22f. 27; 86. 89; 58. 62; 84; Bardenhewer III 230 —237. 
Das dialektische Gegenspiel vu Jo 114 ist für die Alten Phil. 21. 

Unser Zitat ist wiederholt in den syrischen Sammelhandschriften: Br. Mus. 
Cod. syr. 867 addit. 12165 fol. 841 3 und 858 addit, 145632 fol. 11" ?; aus diesen 
beiden und aus anderen Codices schópfte Pitra IV 212f. 442 weitere sechs 
Fragmente (nr. 5—10). 

Zu den Eustathiusfragmenten vgl. Theodoret Dialogus I, 51—8 fr. 21—28; 
ΤΙ 41—5 fr. 17—21; III 4!—!4 fr, 10—23; PG 83, 88f. 176f. 285f. 

Lehrreich ist die geographische Verteilung der Glaubenszeugen oder Tra- 
ditionszeugen, wie sie Johann von Antiochien in seinem Brief an Proklus 
von Konstantinopel durchführt, Coll. Cas. 287 Acta I 4 S. 208, und Theodoret 
im Eranistes übnlich voranstellt, PG 83, 76f, . . . in Occidente Damasus, 
Innocentius (ὃ Irenaeus), Ambrosius . . ., in Hellade . . . et Illyrico Metho- 
dius ..., in Afriea Cyprianus, in Alexandria Alexander, Athanasius, Theo- 
philus, aber ohne Petrus und Cyrillus, in Constantinopoli Nectarius, Jo- 
hannes, Attikus, in Pontico qui circa Basilium atque Gregorium, in Asia 
Amphilochius, Optimus, in Oriente Eustathius, Meletius, Flavianus, et 
omnes quicunque similiter talibus pietate mieuerunt. Acta I 4 8. 2092-2. 

Gedrüngter ist die Reihenfolge in dem Brief der Orientalen an Rufus 
(Coll. V 97, Acta I 1, 8 S. 41): die im Osten Wohnenden, die von Bithynien, 
Paphlagonien, Cappadocia 11, Pisidien, Dacia, Mysien, Thessalien, Europa, 
Rhodope und die anderen Eparchien einschlie&lich derer von Italien, mit 
dem Hinweis auf die von Bischof Martin von Mailand übersandte Ambro- 
siusschrift. Coll. Cas. 128, ἃ 68, Wint 16. 

Ebenda berichten die antiochenischen Deputierten der Konferenz von Chal- 
cedon im Sept.431 an Rufus von Thessalonike, der Kaiser habe sie schon 
in fünf Sitzungen gemahnt, entweder die cyrillisehen Kapitel als dem Glauben 
widerstrebend zu verwerfen oder deren Übereinstimmung mit den Lehren 
der hl. Vüter nachzuweisen; sie hütten darum ausführliche Beweise dagegen 
samt Belegen aus Basilius, Athanasius, Damasus und Ambrosius gesammelt. 
Hefele II? S. 287. Schermann 8.19. Coll. V 97 S.411.29. ,Wir aber ver- 
harren bei den Dogmen der Vüter von Nicüa, des Eustathius von Antiochien, 
des Basilius von Cüsarea, des Gregor, Johannes, Athanasius, Theophilus, — 
Damasus von Rom, Ambrosius von Mailand u.a. l. c. I 1, 8 S. 4129-30. 

Bischof Helladius von Ptolemais in Phoenicien, Mitglied der antioche- 
mischen Delegation aus Ephesus an den Kaiser (Coll. V 95. 96. S 75. 76, 


δ dde 
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Hefele II S. 231) scheint nach den Untersuchungen Saltets (RHE VI 1905 
S. 585f) der Kompilator jenes Florilegs gewesen zu sein, das die Bischófe 
des Patriarchats Antiochien im Jahre 431 der Christologie Cyrills und dem 
Vüterflorileg der cyrillischen Konzilsmehrheit entgegenhielten, das sich 
naturgemü& Theodoret zum Vorbild nahm, PG 83, 76ff. Vgl. Hefele II? 
S. 231—242. 237. 

In diesen Gegensatz zwischen Alexandrien und Antiochien warf sich auch 
die Kirche von Edessa, die nicht nur Cyrills Schrift übersetzte, sondern mit 
den Antiochenern gegen den Antiochenismus den Kampf aufnahm. 


[E] Lscausl Lao) exoacmo? (10) 27 
τ σι 2m mulsa " -NülalbopuorS 26--πὼ ed E 
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101 (τοῦ ἁγίου od. μακαρίου om.) ᾿Ιουλίου ἀρχιεπισκόπου Ρώμης" 
ἐκ τῆς πρὸς Προσδόκιον ἐπιστολῆς, ἧς ἡ ἀρχή ἐστιν αὕτη" 
Me DRLLIELL c Rus aded teo LLL ABI E Lc LAC i 
»τὸ φρόνημα ἡμῶν κατὰ τὴν ἀποστολικὴν παράδοσινκ. 

ὅ οὐχ ὁμολογῶν τὴν σάρκα τὴν ἐκ Μαρίας πλασϑεῖσαν φορέσαι 
(πεφορηκέναι, προσειληφέναι) τὸν λόγον καὶ διὰ τοῦτο ῥηϑῆναι ἐν τῷ 
προφήτῃ (ὅτι) οὕτως λέγει (δ) κύριος" ὅ πλάσας ue δοῦλον ἐκ κοιλίας 
ἑαυτῷ τοῦ ,ovvayaysiv' τὸν ᾿Ιακώβ, καὶ οὕτως εἰσόμεϑα (? οὗτος ἔστω), 
ὅτι τὴν τοῦ λόγου πρὸς ἡμᾶς κοινωνίαν (μετοχὴν) ἀρνεῖται, ἄνευ ἧς (9 ἧς 
δέχα, χωρὶς ἧς) οὐκ ἔστι σωτηρία (? ἀπολύτρωσις, ἐλευϑέρωσις). --- 


Text. syr. fr. 27: (5 II fol. 71v 1-ῷ col. 42433, 40—4259; ed. Lagarde, AS 
1858 S. 71; Flemming und Lietzmann, CO 1904 S. 418. 9-11: Ps.-Julius 
ad Prosdocium; Lietzmann Apollinaris I (fr. 184) S. 28610-15; cf. S. 2851-. 


Das Initium (Lietzmann Apollinaris I, 1904, S. 28317-18) ist in Ordnung, 
dagegen der Text sehr entstellt, so dafi ihn Lietzmann als Fragment (184) 
dem Briefe anreiht trotz der Anklünge zu S. 2851-9; vgl. S. 34. 95. 157; 288 
—286 (Text); 2928 (Encyklion). Die Ánderung des Adressaten πρὸς "4ocáoxtov 
bezeugt die Doctrina patrum c.42, D 8. 816. Anm. Der griechische Text 
dieser apolinaristischen Fülschung aus der Apolinaristenschule, d. i. von Ti- 
motheus, Bischof von Berytus, unter dem Namen des rómischen Erzbischofs 
Julius findet sich in Oxon. Bodl. Laud. 92 B und in Coustant, Epistolae, 
pag. 78; vgl. Coll. R 52. 68. 54; R 118, 14. Zur griechischen Überlieferung 
vgl. noch Leontius und Anastasius Sinaita bei Lietzmann. Der syrische 
Text G I (Timotheus Aelurus) 9? fr. 22 in Lagarde AS 1868 S. 7011 — 7129, 
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in der Sammlung der syrischen Apolinaristika bei Flemming & Lietzmann, 
ΘΟ 1904, 39—41; Coll. R, S. 118. Der armenische Text, ebenfalls bei Ti- 
motheus Aelurus, € 865. 366. Widerlegung 1908 S. 262—264, d.i. im An- 
hang & 801, Vgl. Coll R, S. 115. 

Unsere Stelle € II 10* fr. 27 ist die ebenso plumpe wie skrupellose Fül- 
schung einer mittelbaren Fortsetzung innerhalb des gleichen Bríefes, wofür 
nicht einmal ein hinreichender Grund ersichtlich ist selbst im Umkreis des 
Theotokostitels; auffülliger ist dagegen auch hier das Ausweichen oder ein 
Ergünzen und Verschürfen des Florilegium Edessenum gegenüber dem Flori- 
legium Ephesenum, Vgl. fr. 61: Ps.-Julius. 

Aus diesem gefülschten Brief wurde eine Stelle (c. 2) dem Florilegium 
Ephesinum einverleibt (Mansi IV 1188; Acta I1,2 8. 41; 1 1, 7, 8. 91; vgl. 
Achelis, Hippolytstudien TU 16, 4 S. 112—215; Lietzmann Apollinaris I 
284. 91£; Rucker II S. 661.: E 31. Das Florilegium Ephesinum in seiner 
Kurzform ist syrisch erhalten im Anschluf&i an die 24 Anathematismen des 
Papstes Damasus (Denz ES 59—82) in Brit. Mus. Cod. syr. 856 addit. 14529 
fol. 3—7. 10. Rucker I (S.-B. 1930, 3) S. 60. 

Die erste Hülfte des Florilegium Ephesinum enthült unter dem Namen 
der Püpste Julius und Felix zwei apolimaristische Fülschungen (ΠΤ; 
E 8. 4), flankiert von den Alexandrinern: 1. Petrus (I—III), 2. Athanasius 
(IV—VI, — 5. Theophilus (IX. X); die zweite Hülfte stellt voran die Abend- 
lünder 6. Cyprian (XI), 7. Ambrosius (XII. XIII), lá&t die drei Kappadozier 
folgen, 8. Gregor von Nazianz (XIV), 9. Basilius (XV) und 10. Gregor von 
Nyssa (XVI), denen schon früh in der Sessio II: 11, Attikus und 12. Am- 
philochus angereiht wurden. Vier unter dem Namen des Julius umlaufende 
Schriften dienen dem Dioskorus zum Beweise seiner Rechtgláubigkeit, Scher- 
mann S, 20, Lietzmann 8. 92, im ganzen sieben Apolinaristika. Spicil. Casin. 
91—98; Cod. Novar. XXX, 66 s. X. Armenische Apolinaristika bei Timo- 
theus Aelurus mehr als drei Dutzend € 1. 2. 10. 12— 14. 43. 92, 114f. 168. 
236—239. 278—981. 284, 302—305. 312—317. 821—324. 364—371; teilweise 
auch im Sigillum fidei: nr. 40. 54. 186. 187 — X 43. 12. 868. 369f. Ebenso 
armenische Nestoriana ein halbes Hundert (fr. 321—856/370): & 86—89, 107 
—109. 124. 183. 142f. 151—154. 165f. 175, 185—187. 200—202. 212. 221— 
224. 230—282. 247—250. 273—217. 294. 298—801 und 4 Stellen Wid. S. 199. 
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ienz jhàenz? .zem dise [b ame δδνοδο [e] — «a jnX. 
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lli (τοῦ ἁγίου om.) Σαραπίωνος ἐπισκόπου Ouovi[A] àv* 


ἐκ τοῦ λόγου περὶ (τῆς) παρϑενίας. 


πᾶσα γὰρ γυνὴ ἣ εἰς (τὴν τοῦ) ἀνδρὸς κοινωνίαν εἰσιοῦσα (? ἔρχο- 
μένη, cf. ἀνδρὸς μετέχουσα) τίκτει (τὸ) βρέφος (Ὁ παιδίον, 9 γεννᾶ γέν- 
γνημα) καὶ τὸ γεννώμενον (ó y.) ἐνδεῖται τῆς τίτϑης (Ὁ μαστοῦ) καὶ τῆς 
φυλακῆς τῆς τεκούσης αὐτὸ(ν) οὐ τῆς γαστρὸς (? μήτρας) φυσιούσης 
αὐτὸ οὐδὲ τῆς τροφῆς ἀκινδύνου ὑπαρχούσης. ἣ δὲ παρϑενία Μαριὰμ 
τὴν οὐ πειρασϑεῖσαν ἐν τῷ ζυγῷ (of. ἀπειρόγαμον) «μητέρα ϑεοῦ' ἐμφα- 
γνίζεε (? δείκνυσι) [αὐτήν syr.]. τεκοῦσα γὰρ ἦν (Ὁ ἔτικτε, ἐκτέτοκε) 
τὸ παιδίον τὸν τῆς κυήσεως (? κυοφορίας) νόμον ὑποστήσασα. εἶδε 
γὰρ τὴν καινὴν κύησιν οὐκ οὖσαν ( ὑπάρχουσαν) iv ἔϑει (Ὁ κατ' ἔϑος) 
τῶν γυναικῶν. xal ἦν μὲν τὸ γεννώμενον (ὃ y.) ϑεός, ἡ δὲ τίκτουσα 
(9 τεκοῦσα) παρϑένος, καὶ ὅπερ οὐκ ἐπιστεύετο, ὅτι ἣ παρϑένος γίνεται 
(? γίνοιτο, ἔσηται) μήτηρ, ἐν τῷ λόγῳ (9 δήματι), ὅτι ἐτράφη (? τοῦ 
τραφῆναι) διισχυρίζεται. ϑεὸς γὰρ ἣν τὸ γεννώμενον (ὃ y.) καὶ συ- 
γνῆπτο (? συνήφϑη) αὐτῇ ὁ ϑεὸς ἔτι παιδίον ὧν καὶ τὴν παρϑένον μη- 
τέρα ἐκάλει. οὕτως καὶ τετίμηται (9 ἔντιμος)" οὕτως καὶ ἐπῆρται, 
καὶ τῷ ἀνδρὶ καὶ τῇ γυναικὶ ἀ[πειρο]γάμῳ ὃ ϑεὸς τὴν προτιμίαν (προ- 
τίμησιν, τιμῆς πρόληψιν) τοῦ οὐρανοῦ δίδωσιν (? χαρίζεται, δωρεῖται). 


Text. syr. fr. 28: (5 II fol. 71Y?.3 col. 42510, 13—4267; Pitra AS IV 214. 
443f. (nr. 1); vgl. Baumstark S. 92. 284: Serapion von Thmuis, de vir- 
ginitate; cf. EP 1240; Epiphan. haer. 59, 2, PG. 41, 1020; EP 1095. 


Scehermann $8.22; Lietzmann Apollinaris I S. 12. — Serapion ist in der 
Florilegienliteratur volg vereinzelt. Pitra AS IV 214 Anm. 

Die Griechen pflegen nach Bardenhewer III 98! Sarapion, die Lateiner 
Serapion zu sprechen. 

Zur sprachlichen Namensform der ügyptischen Stadt Thmuis (Θμογεις, 
koptisch) sind zu vergleichen die Genitive: Θμουέως, Euchologion, oratio 15 
titulus, Bardenhewer ΠῚ 101f.; ferner ó τῆς Θμουϊτῶν ἐκκλησίας ἄγγελος 
“Σαραπίων, Socrates, HE IV 28; PG 67, 520; 40, 898 C. Vgl. Butler, the 
Lausiae History of Palladius 1l 1904 S. 218, Darnach wird im Titel beim 


Syrer «e elese2 zu lesen sein durch Vertauschung von X mit .4. Atha- 


nasius ad Serapionem lib. I-IV: PG 26, 529—676, ΒΗ] sich nur für den 
Verteidiger der παραδοϑεῖσα παρὰ τῶν πατέρων ἀποστολικὴ πίστις, lib. I, PG 
26, 605 C; Schermann S. 15; Bardenhewer III 70£.; € II fr. 27 (tit.). 
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Der Titel unseres Fragmentes (O II, fr. 28) erinnert an Athanasius de 
virginitate c. 1—25 PG 28, 252—281; init. ἀρχὴ λόγου σωτηρίας; c. 9, lc. 
256 C: ϑεοτόκος. 

Ahnliche Gedanken auch bei Cyrill von Alexandrien. Vgl. addit. 14535 
fol. 14r-"; Aus der Homilia zu Ephesus. 


axo,» wA) — (115) 29 
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isnassje .LeU dene we qe lx |1mX do £5 404a) ἔθ ἐς. 
Ree dMER ὡσιοδοῖ —LMe fe —LEix Ac ««σιοδοὶ epo, ὑππ 
mm s-mma po d m ES dmaso 3.5 len nzy — 
11? τοῦ αὐτοῦ" ix τῆς πρὸς τοὺς ἐπισκόπους ὁμολογητὰς ἐπιστολῆς. 
κατηντήσατε καὶ ἐφϑάσατε καὶ συνηϑλήσατε τῷ σωτῆρι καὶ awic- 
πάϑετε αὐτῷ. καὶ ἐγένεσϑε κοινωνοὶ (ἢ μέτοχοι) τῶν παϑῶν αὐτοῦ »víór 
τοῦ ϑεοῦς εἰδότες αὐτὸν καὶ ὅτι ὅμοιος τῷ πατρὶ καὶ ἀεὶ σὺν τῷ γεννή- 
τορι αὐτοῦ ἐστι καὶ ὅτι πάντων τὼν ὁρατῶν τε καὶ καὶ τῶν ἀοράτων 
ἐστιν αἰτία" ἐν (ἐπὶ) δὲ τῇ συντελείᾳ τῶν χρόνων ἐγένετο ἄνϑρωπος καὶ 
τὰς ἐν τῷ σταυρῷ πληγὰς ὑπὲρ (lit. dvi) πασῶν τῶν γενεῶν ἔδωκεν 
(Ὁ sic ἀντάλλαγμα, vgl. λύτρον) [richtig ἔλαβεν]. 
Text. syr. fr. 29: C II fol. 71} 3 col. 4268, 11-21; ed. Pitra AS IV 214f. 
444 (nr. 3). Serapion von Thmuis, ad episcopos confessores. Vgl. Basi- 
lius, epist. 265, PG 82, 984—992. Lietzmann Apollinaris I S. 60f. 
Zum Titel vgl. Lietzmann Apollinaris I 1904 S. 15. 22. 60f. 107. 255 (ca. 
an. 362); Basilius epist. 265: Eulogio, Alexandro et Harpocrationi Aegypti 
episcopis Ρ 32, 984. EP om. Elf ügyptische Bischófe mu&ten bald nach 
der Vertreibung des Bischofs Petrus aus Alexandrien, des Nachfolgers des 
2. 5, 878 verstorbenen Athanasius, etwa Mitte 378 in die jüdische Gemeinde 
Diocaesarea in Palüstina in die Verbannung gehen; Basil. epist. 265; Theo- 
dore& HE IV 22; Faecundus von Hermiane pro defensione 3 capp. lib. IV 
e.2. Dazu Athanasius, epistola encyclieg ad episcopos Aegypti et Libyae 
eontra Arianos, PG 25, 537—594. 
Irrig ἔδωκεν -2nw, richtig ἔλαβεν .2:33, was im syrischen Sehriftbild 


ebenso leicht zu verwechseln ist wie in griechischen Majuskeln. 


e) pA aho (115) 30 


Pe BAR BEAR p) de We en ]1neX. can Ee ea 
$923 qup llpad-o? — Ze -a Msz sd es] dex —- 


Florilegium Edessenum 39 


113 τοῦ αὐτοῦ. 

d ó uiv mad» (πεπονϑὼς) ,Üsóz' iow καὶ (υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ó ἐν τῇ 
τῆς Sagtoyon μήτρᾳ οἰκήσας xal φορέσας (ἐφόρησε ἢ) τὴν σάρκα καὶ 
τὴν ἡμῶν ἀσϑένειαν περιεβλήϑη (περιβληϑείο), ἵνα πρὸς τὰ ἐν βίᾳ (lit. 
βιαξόντως) ἀνϑιστάμενα προέλϑωμεν. 

Text. syr. fr. 80: € II fol. 710 8. col. 42625. 29-35; ed. Pitra AS IV 215. 
444 (nr. 3): Serapion von Thmuis, sine loco. 

Leontius kannte ein antiochenisches Florileg zum Schutze Theodors von 
P um 435 (Mansi V 1183. 1184). Ein Zitat aus Serapion von Thmuis: 
τὸ »ὁ ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον περιεβάλετοκ. PG 80, 1, 18' ; ὍΝ 
ix RR , 1, 1877 D; Junglas, Leontius 

. Vgl. Serapion liber adv. Manichaeos PG 40, 899—924; epistola ad Eudo- 
xium episcopum PG 40, 923—926; epistola ad Monachos PG 40, 925—942; 


regula ad Monachos (lat) PG 34, 971—978; fi i irgini 
Hi sage tn e - ; ferner Athanasius de virgini- 


᾿βϑορβο japuo) beams] «σας, me) — (121—:)3] 
renis] Sncsts Laspa pulo cus 
oca) db gelb iabaa seas Ina dZeterey ano pa. Dil 
δε: E cud less |Z2x» «a τος yl ““σιοδοὶ ] Ἰσιδ». 55» 25 
lzea SS σιοδοὶ jn ἸΖαλοροῦ reb on isa La sis jon spo ἰΖα ον 
ΚΑ γὴν hell fes el dpa eo μὰς en aate Ln, Has, 


121 (τοῦ ἁγίου om.) Βασιλείου ἐπισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας" 
ἐκ τοῦ πρώτου κατ' Εὐνομίου λόγου. 
ἐγὼ γὰρ καὶ — τὸν πατέρα. ame καὶ τὸ 2 om (9?) 
Text. syr. fr. 81: € II fol. 71v 3—72r! co]. 42636, 10—42711: Basilius von 
Caesarea c. Eunom. I e. 18; PG 29, 552 C—558 A. 577. 

; Ohne die Schriftstelle am Schlusse: ἐγὼ γὰρ — ἰδιότητα in "Theodorets 
Eranistes, Dialog II 72 fr. 89, Opera II 146; PG 83, 189 A; vgl. III 8! fr. 89. 
PG 83, 297 B. Chaleed. Testim. L IV 827 M VII 468; Gelasius Epistolae 
Thiel 8, 549; R FL. II 32— R 66, 82, Schwartz Coll. R, S. 88; diia S. 137ff. 
140f: Florilegium zur epistola magna Leos (165) vom 17. Aug. 458, nicht 
zum Tomos (ep. 28) vom 18. Juni 449, ᾿ 

St. οὐσία gr.] φύσις syr. vgl. DPP c. 6 S. 85: οὐ ταυτὸν φύσις xal ὑπόστα- 
σις, — ταυτὸν δὲ οὐσία καὶ φύσις... ---, ταυτὸν ὑπόστασις καὶ πρόσωπον... 
γεγεννῆσϑαι gr.] γεγενῆσϑαι syr. σημαίνει gr.] διδάσκει syr. λέγων gr.] 
ó 4. sr. τἰ δὲ καὶ τὸ gr., om, Thdrt., syr. παρίστησι gr.] δείκνυσι syr. -ἰ- 
πάντως Basil, om. Thárt., syr. ó gr. - γὰρ syr. 

In diesem Fragment scheint eine Lücke vorhanden zu sein, aber nur 
scheinbar; nur das Pergament ist schadhaft infolge Rasur. fol. 72r! und 
72v 3. Gegen Eunomius schrieb auch Apolinaris; Philostorgius VIII 12; 
Lietzmann S.46. Das Symbolum des Eunomius bei Hahn $ 190 S. 260. ; 
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19? τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς ἀρχῆς vov Aóyov »iv ἀρχῇ ἦν Ó λόγος«. 
πᾶσα μὲν ἡ — ὅ δεσπότης. 
Text. syr. fr. 82: Ὁ II fol. 72r! col, 42712, 13-26: Basilius homilia 10,1; 
PG 831, 472 B; cf. EP 969. 


μεγαλοφυέστερα -- φϑέγγεται Syr. ἐκείνοις στ. τούτοις syr. : 
Nach Holl. Amphilochíus S. 164 verwendet Basilius die populüre Bezeich- 
nung ϑεοτόκος nur einmal: in s. Christi gen. PG 31, 1468 B. 
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18! (τοῦ ἁγίου om.) Γρηγορίου ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ" 
ἐκ τοῦ πρὸς Κληδόνιον κατὰ ᾿Απολιναρίου λόγου. 


(VIII) εἴ τις ἀποτεϑεῖσϑαι — τὸ σαρκίον τῆς ϑεότητος. 


Text. syr. fr. 88: Ὁ II fol. 72r1—? col, 42726.30—4288; vgl. Baumstark 
S. 77f. 1118; Gregor von Nazianz ad Cledonium v. J. 882 epist, (101). 
PG 87, 181 AB. 


Die Fortsetzung des ephesinischen Exzerptes (E 8 fr. XIV): Anathema 
I—VII; (6 I 618. syr. 17: lacuna; Φ 59 (arm. 1813); € 60 (arm. 1313) — € 
262 Wid. S. 142; € 94 (II 1) Wid. S. 60. Nur das ephesinische Exzerpt ist 
in verschiedenen Bruchstücken von der Doctrina Patrum zitiert: c. 2, 1 S. 11, 
(2, 19 S. 19); 7, 9 S. 51; 16, 12 S. 110; 21, 18 S. 183; 24, 1 B. 153; 157. 29, 6 
S. 207. 218. 220 (Diekamp S. 851), nicht aber unser fr. 38. 84. Vgl. Rucker 
II 68f. 
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183 τοῦ αὐτοῦ. 
(IX) εἴ τις λέγοι — ἀνάϑεμα ἔστω. 


Text. syr. fr. 84: (5 II fol. 7272 col. 428 9, 10-14, Gregor von Nazianz ad 
Cledonium, Fortsetzung; PG 37, 181 AB; vgl. EP 1017£.; ferner G II 
fr. 86 finis; Rucker I (S.-B. 1930, 8) S. 45f. 

Die formelle Wendung: ἀλλ' ἤρκει... PG 87, 184 B. scheint von Cyrill 
von Alexandrien nachgeahmt zu sein in Hom. 15; PG 77, 1098 A; Coll, R 19, 
1927 S. 1418; Bardenhewer IV 71. Vgl. ferner die Definitio Chalcedonensis, 
Mansi VII 108; Timoth. Aelurus, Widerlegung armen. S. 151; Sehwartz, Coll. 
R, S. 111; € I fol. 14", 

Die beiden Schreiben an Kledonius in Nazianz (ep. 101. 102) v. J. 382 und 
ein anderes an Nektarius von Konstantinopel (epist. 202) vom Jahre 887, 
spütestens Ànfangs 388, befassen sich mit der apolinaristischen Propaganda 
in der bischoflosen Stadt Nazianz und in der Kaiserstadt bzw. innerhalb 
des Reiches. Lietzmann Apollinaris I 38ff. 67. 76; Sozomenos HE VI 27. 
Nach epist. 202 ist Eunomius τὸ ἐγκόλπιον ἡμῶν xaxóv...]lc.107B. 
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141 (τοῦ ἁγίου om.) Γρηγορίου ἐπισκόπου Νύσ(σ)ης" (sine titulo). 

ὥσπερ (γὰρ gr. om. syr) ἐπὶ τῆς ϑεοτόκου — τοῦ ϑανάτου τὸ 

κράτος. 

Text. syr. fr. 85; (5 II fol. 72r? col. 42815.17-31; Baumstark, S. 795. 79 
Anm.17; vgl. € II nr. 84, fr. 79. Gregor von Nyssa, de virginitate 
c.18; PG 46, 377 D—380 4. Dasselbe Zitat von gleichem Umfang in 
Cod. syr. 798 addit. 14535 fol. 14 unter dem vollen Titel: Des heiligen 
Gregorios von Nys(sa, aus der Abhandlung über die Παρϑενία. Var. 


lego, — καρπὸς παρϑένου, nicht -νίας, -- nZaN. om., — [E — 
Vgl. Bardenhewer III 191—208; 2159 mit dem Nachweis der Theotokos- 
stellen. Über ϑεοδόχος vgl. Holl, Amphilochius, 1904 S. 230f.; Loofs, Nesto- 


riana& C 10 8.2765. Nach Diekamp S. 352 nicht in der Doctrina Patrum 
1907. Schermann S. 28, 39. 45. 49. 53. 62. 701. 94. Eine Stelle aus Gregor 
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von Nyssa am Schluf& des abgekürzten Florilegium Ephesenum: E 10 (fr. 
XVI); Studia Ephesina II S. 70£, mit einem kleinen Ausschnitt zitiert in 
LH, Bedjan 30815-33, Nau 196', DH 2215. Andere Stellen aus Gregor von 
Nyssa: (5 I fr. 57 (syr. 165) — € 49 (arm. 132); € 48 (arm. 181); Φ 288 (III 1 
Wid. 160); € If. (syr. 88) — & 281 Wid. III 3 8. 198; ferner Coll. R I 15, 
16; R II 63, 64; bei Theodoret, Dialog I 9! ὁ fr. 41—46; II 91—9 fr. 49—54; 
ΠῚ 10!—5 fr. 45—49. s 
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15! (τοῦ ἁγίου om.) ᾿Αμβροσίου ἐπισκόπου MeÓvoAávov' 
ἐκ τοῦ κατὰ (τῶν) αἱρετικῶν λόγου. 


ὅσα οὖν εὐτελῆ --- οὐρανοῖς (Mt. 69), 
Text. syr. fr. 86: € 11 fol. 72r?—3 col. 42822. 35—42921. 


Ps.-Ambrosius — Ps.-Athanasius — ὃ Apolinaris de incarnatione et contra 
Arianos (v. 7, 866) c.8; PG 26, 996 A. Ein Schreibfehler oder Lesefehler 
MEAIOAANOY statt AAEZANAPEQOC ist auch wohl innergriechisch nicht 
ausgeschlossen. Zu den Titeln vgl. DPP c. 18, 1 S. 117; c. 45, 7 5. 827. Wird 
man diese Athanasius-Schrift zu den apolinaristischen Fülschungen unter 
dem Namen des Ambrosius rechnen dürfen? Vgl. Bardenhewer III 56; 
Stülcken 60. 76. Schermann, Die griechischen Quellen des hl. Ambrosius 
in lib. 8 de Spir. S., München 1902 S.361f. Lietzmann Apollinaris I 116; 
Stegmann, Die pseudoathanas, IV. Rede gegen die Arianer, . . . ein Apol- 
linarisgut, 1917 S. 9—43; 8. 13: S4; S. 17: B 8; S. 28: C 12; Weigl, Unter- 
such. z. Christologie des hl. Athanasius, 1914, S. 150—158; dazu den Gleich- 
laut unseres fr. 36 mit fr. 67 aus Severian von Gabala. 

εὐτελῆ gr. ἀτελῆ syr., διαφέρει] ὀφείλει syr., — es fehlt αὐτὸς οὖν μητέρα 
ἔχει μόνον ἐπὶ γῆς καὶ, --- es fehlt ἡμεῖς οὖν πατέρα ἔχομεν (ohne μόνον), --- 
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γος — ἄνϑρωποι πνευματοφόι 
ὃ φόροι. 
Text. syr. fr. 87: € II fol, 72r3 col. 42922. 25.52, Ambrosius Θ AL i 
nus) — Ps.-Athanasius le. c. 8; PG 26, 996 C. "PS 


Fehlt ἄνϑρωπος τέλειος. 


* aga] Roo (153) 38 
ve (dio ro «22 [Mens dn 
Vy hdiws *bLax- len r? -9] dens Me quz oa wnol.| 
193 xai μεϑ᾽ ἕτερα. 
— Ao. 
ἰδού" ἡ napüévog — γενόμενος ἄνϑρωπος. 
Text. Syr. fr. 88: € II fol, 72r 8 co], 42933. 34-40, 
drinus) — Ps.-Athanasius lo. c. 22; PG 26, 1025 A 
unter dem Titel: Des heiligen Ambrosius, ' 
Abhandlung gegen die Hüretiker in Cod. 


Fehlt ix Μαρίας τῆς ϑεοτόκου, 
Linie erfordert wird. 


Nasa ja. Nalalses (USA, 


Ambrosius (? Alexan- 
Dasselbe kurze Zitat 
Bischofs von Mailand, aus der 
Syr. 798 addit. 14585 fol. 14r, 
was nach dem Titel des Florilegs in erster 
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RO eod *]2a5e ce pez Ζεσι με [P 
159 καὶ ueó' ἕτερα. 
--..- το 
γενόμενος γὰρ ἐν ὁμοιώματι — ὑπὸ τοῦ Üavárov. 
Text. syr. fr. 39: & II fol. 72r3—v1 co], 49941 
Schreibfehler: λοι (παϑητός). Ambrosiu: 
Athanasius le, c. 21; PG 96, 1021 C—1024 A, 


das Ausweichen vor d ilegi i 
πα τὸ em Florilegium Ephesinum zu beachten, E 71.2 


12—4309. — Im Syrischen 
s (? Alexandrinus) — Ps. 
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λόγου. Diekamp. 8, 847. Bischof Martin von Mailand sandte um 480 
die echte Schrift des Ambrosius (PL 16, 817—846) den Antiochenern. 
Coll, Cas. 128. Acta I 4 S. 7542. Mansi V 807 AB; Schermann, Gesch. 
d. Florileg. S. 19; Hefele II? S. 2373; ein groBes Excerpt griechisch bei 
Theodoret, Dial. II 61; PL 16, 847—850; PG 83, 181 B. Coll. Wint. 16 
Acta I 5 S. 8789. Coll. A 68, Acta 11, 7 8. 74f. Coll. V 97, Acta ΤΊ, 8 


S. 41. Bardenhewer III 535. 


Julius und Ambrosius sind die Gewührsmünner des Severus nach Ps.-Le- 
ontius Hierosol. contra Monophysitas (um 600), Cod. Venet. 69 s. XII, Ab- 
schrift in Vatic-Palat: gr. 842 saec. XVI, ed. Mai, Script. VII 110—155; 
PG 86, 2, 1769 —1902, spez. Mai VII 186; PG 86, 2; Lietzmann S. 116. 
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16: (τοῦ ἁγίου om) Φλαυιανοῦ ἐπισκόπου Avtiozcíac' 
ἐκ τοῦ λόγου περὶ τῆς κατὰ σάρκα γεννήσεως »τοῦ κυρίου ἡμῶν« 
γῦν ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἐξέστη (ἐξεπλάγη) ἐν τῇ καινότητι τῆς ὄψεως 
ἐν τῇ ἐκστάσει ὁρῶσα τὸν ἐπὶ (τῆς) γῆς φανερωϑέντα, (συ)σκιρτῶμεν 
(σὺν) τῷ ᾿Ιωάννῃ τῷ πρότερον ἐν τῇ γαστρὶ (vgl. κοιλίᾳ, μήτρᾳ) (προ-) 
ανασκιρτῶντι, ἵνα προευαγγελίζῃ (-ἰζωμεν) περὶ τοῦ παρὰ τὴν φύσιν ἐν 
τῇ παρϑένῳ κυοφορηϑέντος (συλληφϑέντος). 
ἐχρῆν (ἔδει) γὰρ τὴν φωνὴν (προ)έρχεσϑαι πρὸ τοῦ λόγου καὶ ἐχρῆν 
πρέσβυν προευαγγελίζεσϑαι περὶ τοῦ πέμψαντος αὐτόν, 


Text. syr. fr. 40: C II fol. 72v ! col. 43010. 14-29. Flavian von Antiochien 
(881—404), aus der Abhandlung über die Geburt dem Fleische nach; 
Cavallera, Eustathius (1905), appendix S. 101—110; fr. 1—9 zumeist aus 
Theodorets Dialog I 101—? fr. 47—48; Il 181-- fr. 75—76; III 121—? 
fr. 56—57; PG 88, 100; 204; 804; om. Unbekannt. Flavian fr. (12). 
Bardenhewer III 288f. Vgl. Athan. or. 8, 88 in Cyr. ad Monachos, Coll. 
V 1, 4; Floril. Ephes. IV. ᾿ 
Zu πρέσβυς vgl. LH, teg. c. 60 Bedjan 5, 8811: Nicht wie in den εἰκόνες 
oder wie in den ἄγγελοι oder wie in den Gesandten (izgade, persisch), die 
die Rolle (πρόσωπον) des Abwesenden ausfüllen, so auch beim Archetypus 
Christus etc. vgl. fr. 26. 
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i * haul 8.5 (162) 41 
dade eel bord eras cath jASsat Guaub pss σὴ 
ean ian[:] ΠΕ xA οἱ Mags σις δι» om dX: dm. 2435 co» 


[T r2 «a2] Du] ἊΝ dim ea] Sao2 aas [^ WC 9L] Lap 


*e2Mzl 
16? καὶ us9' ἕτερα' 
L—ÓM—e 
* aids fafióoov) ἐστιν ἡ (κατα-)πτῶσις τῶν καταβεβλημένων, τοι- 
pon. Yd ἡ κάθοδος (τατάβασις) τοῦ ἀγαπήσαντος ϑεοῦ λόγου, Forse 
ἐν ἀρχῇ κατὰ τὴν ἰσχυρὰν φωνὴν ᾿Ιωάννου, ὃς ἐν τῷ κέρατι NAVAGUNG 
& πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ ἐφϑέγξατο' οὗτος ἐπὶ τῆς γῆς ἐφανερώϑ' (lit 
ἐδείχϑη) τὴν σάρκα περιβληϑείς. ARIS. 
Text. syr. fr. 41: € II [0]. 72v1 col 
. 41: ᾿ . 43030. 31-45, Flavi, iochien; 
Cavallera, le. om.; Flavian fr. 18 S. —, DUREE. δ τὰν ον 
duh LEHRER Natur umtun oder anziehen ist nicht nur antioche 
; sondern überhaupt kleinasiatisch. Vgl. Irenüus. Da: É 
au 3 . Dazu LH, teg. c. 27. 
"giri Nest. Homilien G 4, Loofs C 14, S. 28719. Studia Ephesius II 
- 4f. Coll. V 60, IV: Acta I 1, 2 8. 46. — Gen.-d () om. Syr. -]- Joh 


Ῥω ΟῚ] Xs lesolse - 0 M (165) 42 

b3] σον ca diez en Lies, dij dZRe BRL y «σι donus 
ELS URN bmp xazas jon leases M. 5.) SA PET ES 
Yee e apSod auo qae) 


163 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ λόγου περὶ τοῦ σταυροῦ. 
: Uie ae ion ὡς ἐν ἀληϑείᾳ ἡ ὄψις, ἀλλὰ σωτηρίας (-ρίου) ἐστὶν 
i "d eate, ó πασάμ τῆν γῆν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ κατέχων (vgl. κρα- 
τὰ ἐπὶ τῷ σκαυρῷ σωματικῶς ἐϑεωρεῖτο (vgl. ἐφαίνετο), ἕνα πήξῃ ἐν 
τῷ σταυρῷ τὴν ἁμαρτίαν τὴν διὰ ξύλου γεννηϑεῖσαν ἡμῖν. 
ἜΣ Syr. fr. 42: (5 II fol. 72v 1. ? co], 43044, 4312-10, Flavian von An- 
iochien aus der Abhandlung de cruce; vgl. Ps.-Athanasius, de cruce; 
Cavallera, le., Flavian fr. 14 S. —. Unbekannt, om.; vgl. Cav. fr. 8 : 
Beachtenswert würe das Wortspiel in der Gegenüberstellung covóapíoy — 


lac. 
σωτηρίας. Vgl. Le. 1920. Jo. 1144. 201. Eg wird aber statt [γα Jo. 1144. 


201. Act 1912 desudoro, sudarii zu lesen sein mit der Hs.: Ἰ 


ὶ ' Pax» pavoris, 
terroris est, vgl. fr, 96, — Am Schlu& nicht: γενηϑεῖσαν. 9a 


MnaMosalijijsab) benaxe] Mene (171—3)43 


*leSe2 xo fios uo 
g* 
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δ] he .'1as5 duis ὥσαδδο Q2 (aXo Ἰδιθσιαδο Q5 iaN.o jue 
|Ze2aje .Lsjjhae |l? mà-maseo mZaahue) |peéje wá aZ2-230 σι θα... 
Lb aa mM us misi Rai po hne (dala Za5s aX 
-2aSASo paa] zo Bias .-maatco casio Jab [S5] Ws ὡσιολο]» bail pz 
MiR»Ax) jjs nails Ais |aXs Dksam Hee bab pe nb RESI) 
vAAbe pue JA) «2p hse Q9 pazhSeo ἐν ταςς -ὸς ολ. τὸ ἢ 
urb bo Lual2iico "opes zb ch lasis Qq2256 M EE) 
ει τ Ϊ σωλῦ κω] cenasco 

dap az Ἰσιδ!} mas det bI τος ὅσ ul 412 dax eps 
ksjel ceo palo qnom. n auc) S5 |4aiiaum γον alie paw S-noiay 
δ Qo—Mas epe ja ZQ Soo aspe hAehls ewjz| |Lsna, 
εἰφ αν 5 καβοδιάϑο 22140) 


1T! (τοῦ ἁγίου om.) ᾿Ιωάννου ἐπισκόπου Κωγνσταντινουπόλεως. 
ἐκ τοῦ λόγου περὶ τῆς μαϑήσεως (vgl. κατηχήσεως, διδασκαλίας, διδαχῆς). 


ὅτε δεδήλωκά (ἐφανέρωσα) σοι τὸ τοῦ ϑεοῦ δῶρον φωτιζομένων 
τῶν τῆς σου φρονήσεως (ἐννοίας, διανοίας) ὀφθαλμῶν, ὁρᾶς (βλέπεις) 
τὸ κάλλος αὐτοῦ καὶ τὸ μέγεϑος αὐτοῦ καὶ τὴν δύναμιν αὐτοῦ καὶ τὴν 
τιμὴν τῆς βασιλείας αὐτοῦ καὶ τὴν δωρεὰν αὐτοῦ ἀνέφικτον (ἀκατάληπτον) 
καὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ χάριν τὴν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, 
ὅτι »πῶς« ἄνϑρωπος ὅ περιβάλλων (περιβεβλημένος) τὴν σάρκα ϑεοφόρον; 
ὅτι »πῶς« ἄνϑρωπος ó ὧν ἐπὶ (τῆς) γῆς τὸν ϑεὸν περιλαβὼν καὶ ἀγαπῶν; 
ὅτι »πῶς« ἄνϑρωπος περιβαλλόμενος (περιβεβλημένος) τὸν ϑεὸν (xq) ϑεῷ), 
ὅτι »πῶς« ἄνϑρωπος ἀπόβλητος (ἀποβαλλόμενος) τὸν μονογενῆ ϑεὸν λόγον 
ἐν ξαυτῷ (... ψυχῇ) χωρεῖ, ὃ μεριζόμενος ἀμερίστως καὶ κατεχόμενος 
ὑπὸ τῶν πιστῶν ὧν αἰτεῖ, καὶ ἐνοικῶν ἐν τοῖς ἁγιαζομένοις καὶ ὁμιλῶν 
(nepudw9) ἐν τῇ ψυχῇ (Sing. τῶν τελειωθέντων, (καὶ) ἀναπαυόμενος 
ἐν τοῖς λελαμπρυσμένοις καὶ εὑρίσκων ποῦ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ κλίνῃ. — 
χωρεῖτε τὸν ϑεόν, ὦ ἄνθρωποι' τοῦτο γὰρ αἰτεῖ ὅ ϑεός" δέχεσϑε 
(λαμβάνετε) τὸν ϑεόν, ὦ ἄνθρωποι" τὸ γὰρ δεχϑῆναι ὑφ᾽ ὑμῶν μετὰ 
πίστεως ol:si" πλατύνεσϑε τὰς καρδίας ὑμῶν πλέον τοῦ πλάτους (εὔρους) 
τοῦ οὐρανοῦ ὁμοιοῦσϑε (μιμεῖσϑε) τὴν ἁγίαν παρϑένον (παρϑενίαν προ- 
τέραν) xal τὴν ϑεοτόκον Μαρίαν πᾶσαι αἱ ψυχαὶ ἐν τῇ πίστει πληρού- 
μεναι (τῆς πίστεως γέμουσαι). 
Text. syr. fr. 48: (5 II fol. 72v ?—3 col. 48111.15—4821«. Johannes (Chry- 
50stomus) v. Konstantinopel, de doctrina. 

Unauffindbar; kaum echt; nicht in Catech. {{Π, PG 49/50, 223—231. 231 
—240. Ohrysostomus ging dem Ausdruek ϑεοτόκος aus dem Weg; Barden- 
hewer III 356f.; die Homilia de legislatore mit dem Ehrentitel (PG 56, 40) 
ist unecht. Bardenhewer III 8572. 
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*) Nach dem Codex scheint fol. 72v 3 eine Lücke vorhanden zu sein; aber 
nur das Pergament ist schadhaft. Vgl. die Rückseite fol. 2r!, Der Sehluf 
des Zitates (5—9) unter dem Titel: Des hl. Johannes Chrysostomos aus der 
Abhandlung über die Lehre in Cod. syr. 798 addit. 14588, fol. 14r. 


mXAo) à» ato) — (07) 44 
PA nas Maj Eie EI 

e cvs Pg «δα ὡσιοδοὶ as εΞ3 b SS rS 
πς pas [lo (pas len 1X. ὡσιολοὶ pop NS ὡσιοδοὶ as dena 
Ax pep des dezs abe db 2 Weise [hse umolo| ps ja. amoha 
Jen nel lij Jen Π τας ln. Jen μας 

de] X221 [1s Lana, len les d» ens Jon lio es? Ἰγσι Sae 

πο ΜῈ haéez Wa Dxiue om  onas2] Laielos ba Wase 
smi Bs] BM Sens 

isi bz | naiz) peso yi] six) Bai) po] ba Mcj-ie 
Es (RRERDA qnanal basa ep Sas dixisse poen, 

(R21) czunl Lisa 52 Aw. acia με -si I——. Lu 
bee uen ao) Ku ἊΣ baec) 3mclais Bina «οἱ 1γο,-ϑα Ὁ 
— M05 cese asli lex? Samo pnus ἊΣ ceu, qs 


17? τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς ἑρμηνείας περὶ (τῆς) γεννήσεως. 
ἦλϑε (ἐπεδήμησε) γὰρ — ἐπὶ τὴν Αἴγυπτον τρέχει. 
Text. syr. fr. 44: (5 II fol. 72ν 3—787! col. 48215, 18—43314. Johannes 
Chrysostomus, aus der Erklàrung über die Geburt; PG 56, 391 BC. 
Unsere Zitate (fr. 44. 45) weichen den beiden anderen Zitaten aus der 

gleichen als zweifelhaft angefochtenen Weihnachtspredigt (PG 56, 385—396) 
im alten Oyrillforileg aus. Coll, V 1850, 15 ab, Acta 1, 6 S. 67; PG 76, 1216. 
Vgl. Bardenhewer III 857. 841; ferner Loofs, Nest. C 11 S.277f. (G 2/8). 
(8) «x dst in der Handschrift Dittographie am SehluB der Zeile und am An- 
fang der nüchsten. 


au) asap — (17) 45 
22-5» poX-s lem Z—— Ἐπ 9 iL iltNoaala] ,.-Ὁ 
Basse ex emp pss duas Bie ΡΝ qo) ps 
τοῦ ΒΒ xU οἱ qase καὶ] hob ΝᾺ dap Ba he ceRiSy Diar 
v Lu apbeen aua pans] [Sole wu) diee as] bus. 


ἘΝΝ bmaypaM Χο» muecupsto 
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113 τοῦ αὐτοῦ" 
(ἀλλ᾽) ἀπατηϑεῖσα (μὲν) — εἷς τὸν παράδεισον εἰσήγαγεν. 


Text. syr. fr. 45: 6 II fol. 787! col. 43315. 16-31. — Joh. Chrysost. le. PG 
56, 892—393. 


[E λῃστής, Ráuber (Le 2343), nicht [EE yévoc, Geschlecht. 


2 552} lebe? óc cse aào) pa nh (175) 46 
5ezz ἢ ΠῚ qx 12] o) emá-zb lebe dee [e 

[rx als ha heh P^ ea .nZas |jeexe pal ja-sie BA 
WMX2dgo «ὦ; Bas $9 cx2 τὸ | ρα .& ns μδϑοδο Bp 
OM pese Be a» -ab — 2l |l e .22»ge [539 
E» re σι 429 Ze n neÀG — so Qus pe -s αἱ 
— ——Ó Ἴσιδι. ὡσιοδ] ,5 Lag jeans bee 4 mala] «n ἴωσι 
$a — E E Nausse hada 

175 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τῆς ἀρχῆς τοῦ λόγου iB. (gr. τῆς ὁμιλίας 1Β). 

μετὰ τῶν δούλων (ὅ δεσπότης) --- ἕπεται (ἔρχεται syr) ἅπαντα. 


Text. syr. fr. 46: € II fol. Τ8τ 1—? col. 48882. 35—4341:. Joh. Chrysost. 
in Matth. hom. 12 init. PG 57, 201f.; Field I (1839) 170. 


buepsjeie)laaas τὸ. ame) q2 as —— (77) 47 
puso Ἰρδοῖδο e nm λο] creme 
σιζα τι» Blas Mussate maa Pelo helpepe emehal τὰς bam D 
pe, enim Boxe) Badgem &Que dem B 112] al e) 4524 das 
ism na) dele n2) Lao» piss Sae UI Jo. Ziel b ψοὶ «σιοδοὶ 
.4maza) -2| B] «mms aho) Dn la aSopm κ5 Sa) caa 
ἐν umi Sduso emaas| hip» Qi p2L -s] ll 2243.5 ba 12a Bie 


115 τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐξηγήσεως τοῦ πρώτου βιβλίου τοῦ εὐαγγελιστοῦ 
ῬΙωάννου ἐκ τοῦ δεκάτου λόγου. 
ἀπέραντος γάρ ἐστι --- ἀπέκτειναν (ἀνεῖλον) αὐτόν. 
Text. syr. fr. 47: 6 II fol. 787? col. 43418. 22-41. Joh. Chrysost., Comment. 
lib. I, Hom. in Joh. X,2; sehr verschieden vorm Gr., PG 59, 73D. 


-mop222? Lala) Leanne] -ϑα.15..5}} (181—549) 48 
$|Zo1saa- Meo ]Z2lamÁ Xs Ἰρϑοῖδο τὸ 
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lzMi amslab 4 epá2b v A2 Lx) Maca Lr E 
xo dalp» Clv44pR τὰς 00 ]DXpe ope Jule Aso τα, 
— 2a Aes Q23 aaz2] Mene) ἔπαρον oa deal τ 
Bá το puc) on 2 Lars? Lec n2 D —À «592 tease 
Jen liz? en 
18! (τοῦ ἁγίου om.) ᾿Επιφανίου ἐπισκόπου Κωνσταντίας Κύπρου" 

ἐκ τοῦ περὶ (τῆς) τριάδος καὶ (τῆς) σαρκώσεως λόγου. 
δι᾽ αὐτοῦ τοίνυν — μὴ τραπεὶς τὴν φύσιν (αὐτοῦ syr.). 

Text. syr. fr. 48: C II fol. 78:3--ὃ col. 43442. 4353-19. Vgl. Baumstark 


S.260. 262", Epiphanius (315—403), Ancoratus (v. J. 374) c. 75; Holl 
(1915) 9421-23. EP 1086. 


Vgl. die Zitate aus Ancor. e. 19 bei Timotheus Aelurus: & 42 (syr. 12), 
SG 32 (arm. 81); Sigill-&dei, nr. 148 S. 220. Anc. c. 33: Καὶ II (R 66) 25; c. 87: 
R II 26; c. 44: R. 1I 17; Ancor. c. 10, DPP c. 42, 3; c. 75 DPP c. 11, 7 S. 68. 
Vgl. fr. 49. Im allgemeinen sind die Epiphaniuszitate in den Florilegien 
nicht háufig; Schermann, Gesch. d. Fl., S. 38. 45. 61. 92. Vgl. Severusflorileg. 
Das Fehlen im dreifachen Theodoretflorileg wird nicht überraschen. 


“Ἰδω ὶ ze a8) 49 
dpa) Le] ee amen] Diese Q2 Sena Baal] Laisde pc) ca 
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lue BXse em Bb lQ22xeXo Las jeMweo SAxewe [λον Que 
lzzadl |2emX. 42e] H «οἱ pm ὡσιοδαῖ jen) 2a canal Qs dem 


| .hasenize Bie jan nxor beslaze τ σε,» 42on Ra D2saNo) yes D 78v 


Vas oBieate Dy] το dae dadpe jexd ὡσίδι, ades menu 
Bal qai pe o2sendp Be eme :lad pe σι db be hpa-) plc 
bas als isnemass jixeLass pad pz) &—3» (Lgan4 -a:ie 12] 
La £c Mee aoa [] r2 SaSevd 1X. ὡσιολοὶ LB E] aneial: 
EE er she Scb Bann) jemz -262 Bases Mafia] 24 [Rise Dies? 


18? xai μεϑ' ἕτερα. 
ὃ τὴν σάρκα xai ψυχὴν — βοώματος τοῦ διαβόλου (βρῶμα τ. ὃ. 
syr.). 
Text. syr. fr. 49: (5 II fol. 73r 3—v 1, col. 48520. 21— 43619; le. Ancor. c. 75; 
Holl S. 9450—9512. Vgl. Epiphanius ,über die Gottesgebürerin*, ein 
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Ganzes in Brit. Mus. Cod. syr. 769 addit. 12162, II (s. IX) 2; ein Bruch 
stück Berlin syr. 28 fol. 17r"; Baumstark 262. 

In DPP c. 11, 7 S. 68 zum Beweis für die Vollstindigkeit der geeinigten 
Faktoren: ὅλον τὸ ϑεῖον — ὅλῃ τῇ ἀνϑρωπότητι ἡνώϑη, nicht μέρος μέρει, 
vgl. c. 11 tit, Diekamp S. 67. 4 : 

Epiphanius, Holl 954 die überlieferte Lesart σὰρξ bestütigt. 955 ἰδιώματι 
für ἰδίῳ σώματι. 9651 καὶ εἰ --- ἄνϑρωπος fehlt. 958 ὅσα γάρ. 958/9 ἄνϑρω- 
πος καὶ ὅ τι ἐστὶν ἄνϑρωπος τοῦτον. 


ao) a2 a2) (183) 50 
2 |Zo132a- bsc Ness feselso — 
«pac? qam &a2niet faniem ps “πὸ nna 3 Neo 
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188 τοῦ αὐτοῦ" ἐκ τοῦ λόγου περὶ (τῆς) σαρκώσεως. 
καὶ ἐπεὶ τινὲς συνέτριψαν ἡμᾶς τολμῶντες διαστρέφειν (ἐπαναστρ.) τὴν 
ἡμετέραν εἰς τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν πίστιν, οὐ ,ϑεὸν σαρκω- 
ϑέντα' ὁμολογοῦντες αὐτόν, ἀλλ' (ἄνϑρωπον τῷ ϑεῷ συναφϑέντα', διὰ 
τοῦτο ὁμολογίαν ποιοῦμεν ἡμεῖς περὶ τῆς πίστεως ἄνωϑεν λεχϑείσης 
ἐκβάλλοντες φιλονεικίαν τὴν ἄπιστον. ὁ ϑεὸς γὰρ τῇ ἀνϑρωπίνῃ σαρκὶ 
ἑνωϑεὶς τὴν ἰδίαν (od. ἑαυτοῦ) ἐνέργειαν καϑαρὰν (dor) ἐκτήσατο. 
Text. syr. fr. 50: € II fol. 78v 1, eol. 43620. 22-38. Epiphanius, unbekannt; 
Nachschrift zu Ancoratus (c. 118. 119). Vgl. die Dindorf-Ausgabe. 


sdMdga]3hes —— (185 δ] 

«nela]| |MSee .dhmxs jm ὡσιοδοἷ EC luam) pas c - LP 
bags em den — 19 JaAse em den ] encha| leo aX. 22 Ἰοσι 
deos 42b Ub deg Ἰοσι aac? Lea? y4l len B euo pea Nase 
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18* xai μεϑ' ἕτερα. 


οἴδαμεν γὰρ τό" (ὅτι) iv ἀρχῇ μὲν ἣν — ὃ λόγος (Jo. 11). γενόμενόν 
δὲ αὐτὸν ἄνϑρωπον διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν προσκυνοῦμεν οὐχ ὡς 
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ἴσον iv ἴσῳ γενόμενον σῶμα, ἀλλ' ὡς τὸν κύριον τὴν τοῦ δούλου μορφὴν 
λαβόντα. ὁμολογοῦμεν δὲ ἡμεῖς τὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν κατὰ σάρκα πάϑος 
καὶ τὴν ἐν τῇ δυνάμει τῆς ϑεότητος αὐτοῦ ἀνάστασιν καὶ τὴν αὐτοῦ εἰς 
τοὺς οὐρανοὺς ἄνοδον καὶ τὴν ἔνδοξον αὐτοῦ παρουσίαν καὶ ὅτι ἔρχεται 
διὰ τὴν κρίσιν ζώντων καὶ νεκρῶν καὶ τὴν αἰώνιον τῶν ἁγίων ζωήν. 


Text. syr. fr. 51: € II fol. 78v 1—?, col. 43639. 40---48716. Epiphanius, 1ο.; 
unbekannt; vgl. Expositio fidei: PG 42, 773—832; Ancoratus c. 1—119. 
Holl I (1916) S. 1—149; PG 48, 11—236; Dindorf I—III. 


Inhaltlich kónnte schon hier nicht allein fr. 522—856, eine vermutliche 
Fülschungsschicht, sondern auch der ganze jetzige zweite Anhang (fr. 68— 
B6) sich anschlie&en, dessen Echtheit vielen Zweifeln unterliegt, sich aber 
verteidigen lü&t, insofern wiederholt ein ülterer Überlieferungskern ein zeit- 
gemüferes Darstellungskleid erhielt, &uferlich ergünzt, sachlich verfestigt, 
auch inhaltlich verschürft. Die Tradition des Grundstockes behielt ihre 
Richtung bei, die schon auf einem Sonderweg oder Seitenbahn neben C I 
einhergeht, die eine Ergünzung cyrillisch-ephesinischer Richtung tragen 
muf& im ersten Anhang (fr. ὅ7--- 67); an der Spitze des zweiten Anhanges 
steht, wie um die antiochenische Opposition zu versóhnen, geradezu das- 
selbe Überlieferungsgut unter dem Namen des Melito wie im Anhange des 
armenischen Timotheus unter dem Namen des Irenüus: € 861. 
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185 ro? αὐτοῦ᾽ ix τῆς ἐπιστολῆς γραφείσης πρὸς τοὺς Αἰγύπτου 
—— CÓ Ie IM 

κληρικοὺς διὰ Δωρόϑεόν τινα κακῶς φρονοῦντα. 

iui isis BASS RA TLLA I dii LL 


οὐδὲ ἦλθεν ἵνα iv (τῷ) ἀνϑρώπῳ ἐνοικήσῃ" οὐ γάρ ἐστιν ὃ χριστὸς 
ὡς ἄνθρωπος προφήτης καίπερ προφήτης διά τινα λεχϑείς" αὐτὸς δέ 
ἐστι τοῖς προφήταις πάσης προφητείας δοτὴρ καὶ (ἄγγελος ὠνομάσϑη, 
ὅτι σημαίνει τὴν φρόνησιν καὶ τὴν βούλησιν τοῦ πατρὸς ἐν τῷ κόσμῳ. 
οὐκ ἦλϑε τοίνυν, ἵνα (. . .) ἐνοικήσῃ, ὡς εἴωϑε ἐν τοῖς προφήταις ἢ 
ἐν ἀνθρώπῳ τινὶ ψιλῷ (vgl. ἁπλῷ). οὐ γάρ ἐστι ἄνϑρωπος ϑεοφόρος", 
ἀλλὰ ,ϑεὸς τελείως ἐνανϑρωπήσας". -- 
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Text. syr. fr. 52: (5 II fol. 78v? col. 43717. 22-40. Ps.-Epiphanius, ex 
epistola ad Aegypti clericos propter Dorotheum quendam male sen- 
tientem. fr. 52—56 unbekannt. 

Gleich dem Presbyter Anastasius (Socrates HE VII 32, PG 67, 809) ver- 
warf ein anderer Gesinnungsgenosse des Nestorius, Dorotheus, der spütere 
Bischof von Marcianopolis den Theotokostitel; vgl. Coll. S 39 V 144 Acta I 
1, 5 8. 10; er wird mit dem gleichnamigen Diakon des Meletius von Anti- 
ochien identisch sein. Schon Gregor von Nazianz beugt im Brief ad Cle- 
donium der Leugnung des Theotokostitels vor: Floril. E. Die Überschrift 
erinnert teils an Cyrills Brief ad Monachos Aegypti (Coll. V 1), noch mehr 
aber an den Titel in Coll. S (2) D2 A 10 V (2) ΤῸ 2. Es bleibt wohl nur 
die Wahl, auch schon dem Epiphanius den Kampf gegen Antiochenismus 
und seinen Trüger Dorotheus zu Gute zu schreiben oder vor fr.52 eine 
Lücke anzunehmen. Vgl. Basil. epist. 215. 263. (265). 266 (v. J. 371). 

Über den arianischen Bischof D. von Antiochien s. Socrates HE V 3; über 
seine Verbringung nach Konstantinopel,p HE V 12; PG 67, 569 A. 597 B; 
über:den Dorotheus monachus s. Sozomenos HE VI 20; PG 67, 1378. Epi- 
phanius oder Dorotheus wird der Jüngerkatalog zugeschrieben, Lequien, 
Oriens ehrist. (1740) III 581; Schermann TU 81, 3 (1907) pag. VIIL Vgl. 
Lietzmann Apollinaris I S. 19. 25. 52. Vgl. Epiphanius de haeresibus 55; 
PG 41, 960; 77, 20—24, PG 42, 650; dazu 72, 11—12: das Bekenntnis von 
Anocyra v. 7. 3872; PG 42, 895; 77, 3—13: Der Brief des Athanasius ad Epicte- 
ium, PG 42, 641. Ehrhard, Die Kirche der Martyrer, 1932, S. 304. 
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186 ... ἐκ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς. 
τούτων τοίνυν οὕτως ὄντων σῶμα ἀληϑινὸν ὁμολογεῖται ἐξ ἡμῶν ó 
λόγος πεφορηκέναι" ὁ ϑεὸς λόγος ὅ ix τοῦ πατρὸς γεννηϑείς" σῶμα δὲ 
ἄνευ σπέρματος ἀνδρός. ἐκ τῆς γὰρ παρϑένου μόνης ἡ παράδοξος γέν- 
γησις ἐγένετο ἐν τῷ κόσμῳ᾽ ὃ γεννήσας τὴν μήτραν παρϑενικὴν ἀμίαντον 
ἐν οὐδενὶ μιανϑεῖσαν. ἐν τῷ γὰρ πνεύματι ἁγίῳ ἐγένετο ἡ κύησις καὶ ἐν 
τῇ δυνάμει τοῦ ὑψίστου ἡ ἐπιφοίτησις. ὃ λόγος τοῦ πατρὸς ὁ εἰς τὴν 


τῆς παρϑένου μήτραν εἰσελϑών" ὃ ἀχώρητος ἐχωρήϑη οὐκ ἀπολείψας 
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τὴν ἑαυτοῦ παράδοσιν (coni. παράδεισον)" ἐλϑὼν δὲ βρέφος ἐγεννήϑη 
καὶ ἐν παντάπασιν ἐπολιτεύσατο (cf. ὠκονομήϑη) ὡς ἄνϑρωπος ἀναμάρ- 
τητος. 
Text. syr. fr. 53: € II fol. 785 ?—7, col. 43741. 42 --48828, Epiphanius, lc.; 
unbekannt. Vgl. adv. haer. III 2; expositio fidei c, 1—25; PG 42, 773 
—832. 
a Saco ist in der Hs. Z. 13 pungiert und Z. 14 wiederholt. 


“ἰδῶ, 3126 (18?) 54 

bani pama co) πὸρ JRmie amip 12] Baisetais τυσιδνο cupi 
lad pes deb dpa aui dan eie den D eie cepetc υδροὶ nd Sas 
CoA len dem dem baec ACC «s en [l| «σις ps :3 len 
lzsxepe) ea :-meZo uas paapa pi] .bx2sel laa jeme 212i] 
.ssjaS. γῶν dea ond? uas. aaa laszias lon. -oneiu] Ja 


καὶ μεϑ" ἕτερα. 
οὐκοῦν (εἷς) πάντα τὰ τέλεια ἦλϑε, ἵνα λάβοι ὅ λόγος. τί (τίς 3) δὲ 
ἔλαττον τῆς τάξεως ἐδέξατο; πῶς λέγεις; πρῶτον μέν, ὅτι οὐκ ἐξ ἀνδρὸς 
ἔλαβε σάρκα οὐδὲ ἐν ἀνϑοώπῳ ἐγένετο ἐνοικήσας ἐν αὐτῷ, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ἐν αὐτῷ ἔπλασεν αὐτόν, καὶ ἄνϑρωπος ἐγένετο ó λόγος. »γενόμενον γὰρ 
ἐκ satis καὶ γενόμενον ὑπὸ νόμον" λέγει ὃ ἅγιος ἀϊαθλος, τι ποὶ 
πάλιν" »ὃ ἐν (τῇ) μορφῇ (τοῦ) ϑεοῦ ὧν οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἶσα 
(4- σὺν syr.) ϑεῷ.« 
Gal. 44. Phil. 27. 
Text. syr. fr. 54: C II fol. 785 8 col. 48824, 25-43. Epiphanius lc.; unbe- 
kannt. 


οἸδαδωὶ 3.26 (85) 55 
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185 xai μεϑ' ἕτερα. 
μετὰ δὲ ταῦτα ὁμολογῶμεν" τί λέγομεν ὦ ἄνϑρωπε ἀποδείξεων τρὶς: 
oírov λεχϑεισῶν καὶ ὀλίγων ἐκ πολλῶν λεχϑεισῶν; τὸ σῶμα duioAo- 
γῶμεν, τὸν ἄνϑρωπον μὴ ἀονώμεϑα" dAÀ οὐκ ,ἄνϑρωπον ψιλόν', ἀλλὰ 
,Üsóv ἐνανϑρωπήσαντα', καϑώς ἐστιν ἡ ἀλήϑεια. 
Text. syr. fr. δῦ: C II fol. 74r! col. 4391.2-13. Epiphanius 10.; unbe- 
kannt. Die Form erinnert an lrenüus € II fr. 10 (45). Vgl. Cyrill ad 
Monachos, ferner Proklos' Homilie (Coll. V 1. 18). 
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189 xai μεϑ' ἕτερα. 
πόϑεν οὖν ἐν τῷ κυρίῳ ἡμῶν ἡ τοῦ δεόντως (εἰκότως) ἐσϑέειν ἐπι- 

ϑυμία; ἐὰν δὲ λέγῃς, ὅτι ἤσϑιε μέν, οὐχὶ δὲ ἐν ἐπιϑυμίᾳ ἐγεύετο, ἐπι- 
λαμβάνει (ἐλέγχει) σε λέγων »ἐπιϑυμίᾳ (-ἰαν στ.) ἐπεϑύμησα τοῦτο πάσχα 
φαγεῖν μεϑ' ὑμῶνκ οὐ κεκτημένος ἐπιϑυμίαν παρὰ τὸ δέον (εἰκός) ὅ 
ἅγιος ϑεὸς (ὁ Ὁ λόγος 0.) ὃ σαρκωϑεὶς τῆς ἀσυνέτου τροφῆς ἢ (τῶν) 
ἄλλων πραγμάτων, ἀλλ' ἐκείνην (τοῦ) ἐν τῷ εἰκότι τῆς ἐνανϑρωπήσεως 
δικαιωϑῆναι. 

Text. gyr. fr. 56: Ὁ II fol. 74r! col. 48913, 14-81, Epiphanius le.; unbe- 

kannt. 

Mit diesem letzten, inhaltlich befremdenden und doch wieder an Hippolyt 
(fr. 11) erinnernden Zitat sehlie&t der vor fr. 52 (185) vielleicht lückenhafte 
Grundstock. 

Die Rückübersetzung ins Griechische will der Vorlage móglichst nahe 
kommen, kann aber selbstredend keine absolute Sicherheit beanspruchen. 

Es ist unnótig, nach der ersten Wendung Ἰδῳ das mittelbar nachfol- 


gende DE abzuündern. 


$uma S aslalljzao) |enasas| e»anajb (19?) 57 


|222224e :]3eno? nee bees aZ2ladpzhso |acte cad] 4 


—^ xÀÓd Baie; MD S p? de pano :}.5..5]. μῶν’ 


lena. | pe ἡ ἰλαδὸν σιΖαιδαυγναν, οὐδ [b len lle. a Saelz leise» 
π᾿ Ψ emm un να] esepe Xo eio pasa [jaa pe: Sole) ja] 
-au am de «be» dZ22&2S3 wopas smi) s] ESRB 
Maas ἢ ἸΖαδθθ p uses] ope aub ub draldaa cie um (aac 
Senato 2 cano M duis oanapeso r2 ja2o dAesaS. muse] 
i Maiamas τὼ ox Q2 dme) |zscami- B] dzen3o Bass joa 
Jaase dec» |jemd qb qnaxe caa A cs has qe mZaarnaas 

*bzexe3 bx L5 


| 


Florilegium Edessenum 45 


19' (τοῦ ἁγίου om.) "AvrixoU ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως. 

εἴ τινα διακρίνει (σκανδαλίζει syr.) --- ἡγεμών τε καὶ νομοϑέτης. 
Text. syr. fr. 57: € II fol. 74r !—? col. 43932, 34—44026. Attikus v. KPel 
(406—425); Florilegium Ephesinum auctum: Coll. V 54 om., S 99, A 75, 
22: Acta I 1, 7 8.95. Vgl. € 1. . . (syr. 21) lac.; armen, € 71 (arm. 
181) Wid. S. 30; € 129 (II 3) Wid. S. 73. Dazu Vatic. Borgia armen. 
Cod. 81 fol. 130, Catal. Tisserant (1927) S. 52. 

Ein erster Anhang mit zwei Schichtresten und einem apolinaristischen 
Mittelstück unter dem glünzenden Namen des Papstes Julius. 

Das im Florilegium Ephesinum sine titulo sermonis vorangehende Zitat 
(XVII) σήμερον ó χριστός, Coll. V 150, 11, Acta L1, 5 S. 66 ist sonderbarerweise 
ausgefallen, eher aus dogmatischen Gründen als infolge einer Lücke in der 
Vorlage. Umgekehrt liegt die Sache im Florilegium des Severus (test. 23). 

In Kreisen, die das unvermehrte Florilegium Ephesinum der Sessio I lasen, 
für die es keine ephesinische Sessio VI gab wegen des Widerstandes gegen 
das Chaleedonense, is£ der Zusatz des Anbanges in der sog. Sessio VI, aus 
der sog. Sessio II/III herrübrend, als Nachtrag zu unserem Florilegium ver- 
stündlich. Vgl. fr. 27. 


2bgme) bezame]| oxaatmamc, (20) 58 
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20! (τοῦ ἁγίου om) Βασιλείου ἐπισκόπου Καισαρείας. 
ἀποϑνήσκει ἐν τῇ σαρκὶ ó τοῦ ὅλου ϑεὸς τὸν ἡμέτερον ϑάνατον καὶ 
ἀνοίξει (ἐρεύξεται) πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις ζωήν. ἐπὶ τὸν σταυρὸν τοῦ 
ὀνειδισμοῦ ἀναβαίνει καὶ πηγὴν τῆς δόξης ποιεῖ αὐτόν. 
Text. syr. fr. 58: (5 II fol 74r? col. 44027. 29-35. Basilius; unbekannt; 
vgl. nr. 12 fr. 31. 32; dazu Ps.-Athanasius de trinitate, dialogus I —V, 
PG 28, 1115—1286; dial. IV c. I—10: PG 28, 1249 D—1265 B armenisch 
im Sigillum fidei (sceau de la foi) 1914, S. 843—984. 
Das kurze obskure Zitat halbiert den um das erste Glied verkürzten vier- 
gliederigen Anhang des Florilegium Ephesinum. 
Aus dem vierten Punkt des Titels darf nicht der Theopaschitismus her- 
geleitet werden. 
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21! (rob ἁγίου om.) ᾿Αμφιλοχίου ἐπισκόπου 'Ixovíov. 
ἐπειδὴ yàp ὅ αὐτὸς — τοῦ πάϑους νέκρωσιν. 


Text, syr. fr. 69: € II fol. 74r?—3 col. 44036. 98---4418, Amphilochius 
von Ikonium (ea. 840—post 394); Florilegium Ephes. (XVIII); Coll. V 
54 om. A 75 Acta I1, 7 S. 94; bei Holl (1904) fr. IIlb S. 56f. vgl. Holl 
fr. IIIa. S. 48. 51, Coll. V 150, 13; Acta L1, δ 8. 67; arm. 21 € 78 Wid. 
32; syr. 28 (6 1). 
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21? τοῦ αὐτοῦ. 
εἰ μὴ γὰρ ἐκεῖνος (ὃ αὐτὸς syr.) — βλασφημίας ἐφόδιον. 


Text. syr. fr. 60: C II fol. 74: col. 4416. 7-28. Amphilochius, 1. c. (XIX); 
Coll. V 54 S 99 A 75, Acta I 1, 7 S. 95; bei Holl (1904) fr. IIIc S. 56f. 


Die Übersetzung von fr.59 und 60 weicht im Florileg des Severus, Brit. 
Mus. addit. 12157 fol. 2072—208r wiederholt ab. 

Der Anhang zum Florilegium Ephesinum (XVII—XX) ist der Sessio Ephe- 
sina I vom 22. Juni 431 fremd, vgl. Coll. S 31 D 32 R 18; syr. add. 14529; 
lat. Cas. 24, Vincent. Lerin. Commonit. 30; er geht aber auf Sessio II/III 
vom 10. und 11.Juli, d.i. auf die Anregung der Legaten der rómischen 
Kirche zurück, wie Rustikus, Dialogus contra Acephalos, pag. 74b, PL 67, 
1249 berichtet, und ist der Sessio VI vom 22. Juli einverleibt. Coll. S 99 
D 96/100 A 82 A 75 MP 52 V 54 T(C) 24 TC 46 Pal 38, vgl. Acta 1 1, 2 
8.89—45; 44 Anm. I 1, 7 8. 88—95; 94 Anm. Der Anhang (PVSD) ist in- 
haltlich auch der zweiten Hàlfte des Florilegium Ephesenum viel homogener 
als der ersten ganz alexandrinischen Hülfte mit den beiden apolinaristischen 
Fülschungen. Sonderbarerweise zitiert die syrische Nestoriusapologie zur 
Rechtfertigung der strengnicünischen, antiochenischen Christologie wieder- 
hol£ aus Athanasius (IV, V, VI, aus Ámbrosíus (XII, XIII) und aus Gregor 
von Nazianz (XIV), einmal aus Theophilus (IX, X) und Gregor von Nyssa 
(XVI), nieht aber aus Petrus Alexandrinus (I—III), Ps.-Julius und Ps.-Felix 
(VII, VIII, auch nicht aus Cyprian (XI) und Basilius (XV), noch aus den 
beiden letzten Zeugen (XVIL—XX). Das syrische Florilegium Ephesenum 
hat statt unseres Anhanges die Ergünzung aus dem Schlu& von Oyrills 
epistola ad Monachos Coll. V 1 c. 23—27. 
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| 921 (τοῦ ἁγίου om.) ᾿Ιουλίου ἐπισκόπου Ῥώμης. πρὸς τοὺς κατὰ τῆς 


| ϑείας τοῦ λόγου σαρκῴώσεως ἀγωνιζομένους ποοφάσει τοῦ »ὁμοουσίου«. 

| μηδεὶς κατευτελιζέτω — (σύγερασιν ἤτοι ἕνωσιν. 

| Text. syr. fr. 61 & 1I fol. 74:9— 7571, col. 44129.35—41530; ed. Lagarde 

| AS 1888 S. 741—7622; Flemming und Lietzmann, ΘΟ 1904 8. 26---80; 
von gleichem Umfang, aber anderer Übersetzung in 919? (14608 fol. 121v, 
17188 fol. 1762); vollst&ndig 98.5 (14604 fol. 1085, 18818 fol. 797); 56, 
B. 269—523; Ps.Julius von Rom (887—352) contra adversarios c. 8—7; 
griechisch in Coll. RI (R 65) 18; vgl. Schwartz 1927 S. 81; ein Aus- 
scbnitt aus c. 6 in DPP c. 41, 46 S. 815; lateiniseh im Florileg des 
Eutyches, Spicileg. Casinense I S. 94; Lietzmann S. 185. c. 6/7: 119919—21 

| in Cod. syr. 798 addit. 14535 fol 81 mit der Abünderung: ἀλλ' ἐστὶν ó 

| χριστὸς (ix) δύο φύσεων μία ὑπόατασις, ἕν πρόσωπον, μία ἐνέργεια... .; 
armenisch: Timotheus Aelurus, € 368 Wid III 4 (1908) S. 26530— 26629; 


sub titulo: ,ex epistola ad Prosdocium* in Komitas, Sigilum fidei 
(1914) S. 84129—84226. 
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Ein Ausschnitt c. 6 aus Ὁ (12150) fol. 485 ist in GO nicht gedruckt; vgl. 
Coll. R, S. 126: syr. 86; genauer als (5. gibt Severus den griechischen Wort- 
laut wieder: Apoll. I 1983—19921 — &yr, 12157 fol. 2040?—90br!; σάρκωσις 
(zweimal) 12e13aa- so €, |2axumchso Sev, wohl Übersetzereigenheiten, 
aber nicht Übersetzerwillkür. 

2) lz B5o 729 (12156) fol. 314 (I 2), 74r (I 18), 78* (fr. 48); 857 (12155) 
If 20, 4 fol. 85r; 761 (14601) 12 a fol. 103 (83!) — 768 (18818) 3 fol. 79r 
(833); 858 (14532) fol. 18r. 856 (14529) [0], ὅτ. 

b) Ἰδωγϑδδο 860 (19154) I 16 fol. 8*5; 857 (12155) II 20,4 fol. 355; X 
1,8 fol. 1405 (Severus: (y); vgl. 798 (14585) fol. 8*. 

€) 1223; 160 (14608) ὃ ἃ fol. 121 (9(o), vgl. 122u; dazu Rabbulas von 
Edessa in der Übersetzung von Cyrills Denksehrift an den Kaiser: de recta 
fidei (I), Kolophon Pusey VI 158 — cod. syr. 758 (11557) 1 f, fol. 97—126; vgl. 
1efol.21: Die Seholien unter dem Titel: de inhumanatione unigeniti; fol. 1685: 
Das Felixzitat nimmt sich aus wie der Anfang eines verlorenen Florilegs (Bed- 
jan, LH. 1910 S. 615); Cod. Vatic. syr. 135 fol. 805; Lietzmann Apoll.1 108.818. 

d) Vollklingender als σάρκωσις (vgl. Joh. 114) und dem Antiochenismus 
und Nestorianismus angemessen ist aber ἐνανϑρώπησις, (2212352350 (im Li- 
ber Heraclidis), Unterschiede, die den spekulativen Orientalen gelegen waren. 

Nicht unübnlieh verhü]t es sich mit ὁμοούσιος bzw. ὁμοφυής: 

8) δὰ p» (naturgleich) 729 (12156) fol. 74:3; 765! (6 li fr. 69): Plural; 
868 (14532) fol. 137; 857 (12155) IT 20,4 fol. 357; stündig im Liber Hera- 
clidis, abgesehen von nur einigen Stellen. 

b) Luxe] i2 858 (14532) fol, 160r!; Proba c. 5. 


e! ᾿Ζοδωὶ x2 Gwesensgleich) 812 (17183) fol. 212. 176" (912); 761 (14604) 
123 fol, 103" (939, 760 (14608) 5* fol. 121"; vermeidet die unbiblische οὐσία. 
Lietzmann I 8, 12f. 

d) LixebL2 lea (wesensebenbürtig) 688 (12157) fol. 2042 (Sev.); 860 
12184) fol. 8r"; vgl. Hoffmann 1878 S. 155. 212. 
&e)|2e212L2 lea CO II fr. 70 (fol, 7613); vgl. oben S. 4715; 798 (14585) 
fol. 19r. 

Die Fortsetzung c. 8—9: syriseh einerseits in C I 25 (syr. 95), 910, 9[? 
(Cod. syr. 729. 760. 812; addit. 12156. 14608. 17183), anderseits in 3Ó', 85 
Cod. syr. 761. 768, addit. 14604. 18813). 

Es ist zweifellos dogmatisch begründet. dafi der Armenier in seinem 
Spitzenflorileg € 12—14 (arm. 601-3) Wid. S. 8—10 mit dem Sehrifttum 
des Ps.-Julius so zurückhült, dafür aber um so mehr in den mit drei Irenüus- 
fragmenten (€ 861—363) beginnenden Anhang verweist: $ 364—370 Wid. 
S. 269—268, wührend das syrische Spitzenflorileg (51 21—25 (syr. 91—5) da- 
von ausgiebiger Gebrauch macht; dieselben Gründe sind es offenbar, dafi das 
Florleg € ΠῚ noch die lange Juliusstelle (22!) anhüngt, was zeitlich noch 
vor der Endredaktion von GI liegen wird wegen der Ergáuzung von & I 26 


(syr. 95), wührend wir in € 128 (syr. 10!) auf das Alexanderfragment stofen, 
München Ak.Sb, 1933 (Rucker) 4 
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einen Bestandteil des Alexander-Sermo, dem das Alexander-Additamentum 
G 1I 76 zur Seite geht, aber nicht damit sich vüllig deckt. 

Über den drei Spalten fol. 74* steht, &hnlich wie schon fol. 6*. (12). 189. 96 
anscheinend am Schluf$ der vier ersten Quaternionen, als Sonderüberschrift: 
Mni QR lab L| Sc 1zan2h Versus, d. Ὁ, μαρτυρίαι τῶν 
πατέρων κατὰ τῶν λεγόντων (τὰς) δύο φύσεις, --- nicht χρήσεις, «ταῦ; oder 
Basan, vgl. Ia ne -mas;s Ausgewühlte Exzerpte der hl. Vüter gegen 
die Hüresien des Julian von Halikarna& 856 (14529) l0r!, 858 (145832) 
fo]. 168"! (828), bzw. ἀποδείξεις |hacuz C II tit. Die Überschrift zum Flori- 
leg in C I (fol. 1—10) ist verloren, die Unterschrift fa&t unrichtigerweise 
fol. 1—91 zusammen. Vgl. Wright Il 6409; Schwartz, Coll. R, 117. 126 f. 
Vgl. Severus e. Grammaticum III c. 41: μαρτυρίαι, . . ὑγιῆ μυσταγωγησάντων 
... ἕνα xal τὸν αὐτὸν ἐν τοῖς ϑαύμασι xai ἐν τοῖς máDso: . . . fol. 900r! 
dio cqb nsa daMa pz] cw? ea μαῦρο DZucb ἸΖο»σεῶ 
Baace dMees5 o5 gp» 909 pe MjnineMN. opido dzeiwam 12552 

*H2—AB 3S cx» pz» 221232» Das L2 &asle 

Der Wortlaut des Titels erinnert so gut an den Tomos Leonis wie an das 
Edikt Zenos. Vgl. Coll. αὶ 75, BAW 82,6 (1927) S. 52. 54s. Dazu das fünfte 
Exzerpt der 14 aus dem Tomos widerlegten Ausschnitte bei Timotheus Aelurus 
& 140/141, Wid. S. 78; syr. € fol. 14r, Coll. R, S. 104.120: Agit—succumbit 
iniuriis, oder das zwólfte der 28 widerlegten Abschnitte des ganzen Tomos 
in einer spüteren Polemik gegen den Tomos Leonis (epist. 28). Coll. R, 
S. 124. 129. Acta II 1, 1 S. 10—20 (Marc. 11). II, 2, 1 S. 24—33 (Nov. 5). 


s-xmopnab bass] up -moZ (23?) 62 
Meals cose d] As 128] ois Qam2b e| B] .amendb oa DJ 
e| eap Men. pa ae aS. cse de] ἢ» cel T] «ἔτσι ene Tel ἢ» 
dA 2g Sepe ....»ν. 5.5 «σολοΐϊ r2 [ aU E PETERE N Sez u 
«omo» ,9 Jess cse Blase Hi] diese visae (om der nh Ser on 
«xe s,-54] basas qx usa Bele ce | «λοι saasz] dao 
991 πάλιν (τοῦ ἁγίοῦ om.) Γρηγορίου ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ" — (sine 
titulo). 
ἐγεννήϑη (μὲν om. syr.) ó ὧν — ὑπὸ μάγων προσεκυνήϑη. 
Text. syr. fr. 62 C II fol. 75*!—? col. 44531.93—44614, Gregor von Na- 


zianz (cf. nr. 18), oratio 29 (theol. 111), 19, PG 36, 100 AB; A. J. Mason 
(1899) S. 1034-17. 


Masons Text der fünf orationes theologicae (or. 27—81) beruht auf sieben 
Codices saec. IX— XI; darunter Cod. Monac. gr. 388 saec. X, Hardt IV 394; 
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die Pariser Hss. klassifieierte A. Minier in Revue de Philologie 26 (1902 ἢ); 
25 (1901). 

Andere 4 alte und wichtige Hss. der Reden Gregors nennt Bardenhewer 
III 177; über die in Frankreich liegenden Hss zu Gregor von Nazianz s. 
E. Bouvy in Revue Augustinienne 1 (1902) S. 222—237; in Paris allein rund 
ein Dutzend s. X/XI, ebensoviel in anderen Bibliotheken; aus spüterer Zeit 
ist die Überlieferüng fasb unübersehbar. 

Die Übersetzungen klassifiziert W. Lüdtke in Oriens christ. NS 8 (1913) 
S. 268—276; vgl. Baumstark 1922 S. 77f. 190 1f. 867. 

Georgisch, Kekelidse-Tiflis, Univ.-Moambe VIII 1927 S. 120—180 (nr. 88). 

μὲν om. syr. xal ἐκ gr., ἐκ syr. τοῦτο ἄνϑρ, ἐκεῖνο ϑεῖον om. Syr. 
ϑεότητος gr. om. syr. σπαργανοῦται syr. ἀνεκλίϑη gr.) ἐτέϑη Coislin 81. syr. 
eZ] ἐμηνύϑη gr. Vgl. den Liber definitionum des Bazvad baduqa (logicus) 
Cod. Berol. Peterm, 9 Sachau 88 fol. 3071 (Subscriptio); Hoffmann, De berme- 
neuticís apud Syros Aristoteleis, 1878 S, 151. 


$2026 (23*) 63 
u— [ue NS —— Nac qe Mes bxbe d] xasse2]e ame22] 
auos .wxa -najp bue. -m1naie Ü| ]- plate Los) buaco Anse 
pene, Sese Na 
lea dais) em pda ciseo (má. Qa Susate |Zpio m3. canaie lle 
^e] Ἰδτ eos «οἷν laa? en digo asa Dia? em 9a, 
2yoancns D-S2 as| exam 262? a l2] hijámcas [| nasi jai 
«—) bL icashus (haie | copie Peas ranadie VS cutn ἢ 
Basi κατ το [| Δ Waaat Gebs lH] qmiAss Zz32X 223a lac 
Am) naa ub HER qnaie Li eph PH] ama LascaS. 
SRL slZeasaA m5. espe calda es] jzsas p Ns uy ues casa 
3} καὶ πάλιν. (sine titulo). 
ἀλλὰ ϑεραπεύει πᾶσαν νόσον -- λύει τὴν πλάνην. 
Text. syr. fr. 68 (511 fol. 7672—3, col. 44614, 15—44771. 


Gregor von Nazianz, oratio 29 (theol. III) c. 20, PG 36, 101 BO; A. J. 
Mason (1899) S. 10512 —1065. Beachtenswert ist die rhetorische Hüufung 
bibliseher Antithesen sowie die Wiederkehr des Begriffes Begierde fr. 56. 


* [zd Ls Ns fpselse E ce» p aos (233) 64 
lcm PORC e on εἶσι...) 1δ-δν..20 e^ τοῦ 1en «σιοδΐ 


εὴσιο —5) Paci en day M) Lisa ca ee ἢ «δι gozo 
4* 
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Eum. phe del duse) asp pep cm j2o2aas Ds ho) beanns em 
—-— jpuze 12] wA) Bm Za deb Bxiee pemez aigans B 
on-2 Tr -Aahso amos LasJ We Tasse bae gue Wee 
Vw pM bp dea anao depge ap 2 oa lie» em i» 
emp odekm exzb cepa σίγασο caal p» Ἰλδιοδ τὸ Cdz] dala 
-aal τοῦ γ᾿ 3.22 XopoZ lZeXens jo .pasia le δ]; Redon 
75u venie ἰμιοῦο lp | Ji2e23 «enall 2 τὸ pe i]Zecam jos 1X. 
202] c Ba EN «ὦ ea 

Mamm Je den emend em mz) Eqs ebo4na nia οἱ 
Bos.) daasoys La23? nl pam Rino pnahiss je gas 
«ar jas aM, eAMmAelAo πεϑδολδο ὁδοῦ edo .|z242s So ἸΖοσ ἢ} 
E a Hanse .-23MuSe Dae meia] ome Zeno 5S] ib {: 
em Lis «σιδ; jznse eu .zx| pb τς Noo lao miacsaz 
MM ds Bex 2s Maxi az2S. Dia dj om hue 126 τ» Bzss 
ése exe Xd jpimlo .-]12a3 DeLgA Qj ἊΣ 2t2) due 215 nu 
po bes Jiaieps «a M dz wu) eB2olals 12252» |2c22za. 
-m- haies m Me ba Lasse; an ΚΘ «ὦ La «ποι, LX!iis aa 
* Lopes b -D [m ea δ ii bn Ἰδωσιδι, dzsse? Lans 

29* τοῦ αὐτοῦ. ἐκ τοῦ λόγου περὶ τοῦ ἁγίου πάσχα. 
τὸ δὲ ἦν gr. (ἦν δέ syr.) — ὑψηλότερον κτλ. 

Text. syr. fr. 64 (5 II fol. 75r3—v!, col 4478,11—44840. Gregor v. Na- 


zianz in sanctum Pascha, oratio 46 c. 9, PG 36, 638—630. Vgl. Apol- 
linaris fr. 10 S. 207. Ist die Rede echt? 
1224215. προφητεία Hs. richtig |2aaS S. παχύτης, vgl. or. 88,2. oder 
κρυσταλλοῦσϑαι teg. c. 11. 
Zwischen den beiden Reden εἰς τὰ ϑδοφάνεια or. 88,1-13 und περὶ τοῦ ἁγίου 
πάσχα or. 45,9-9 besteht für die genannten sieben Kapitel wortwürtliche Über- 


einstimmung. 
or.88 c. 7 PG 86.317 — or. 4b c. 8 PG. 87,625 ϑεὸς μέν 
^ 8 390 — , B. 638 διχῆ δὲ 
x 9 820 — , δ, 629 ἐπεὶ δὲ οὐκ 
Ν 10 881 Ξε, 6, 629 οὕτω μὲν οὖν 
- ι 821 τῷ ᾿ς ; AS 629 νοῦς μὲν οὖν 
» 12 824 — , B s 633 τοῦτον δὲ ἔϑετο 
3 18 $9 τος 9, 633 πολλοῖς δὲ παιδευῦ εἰς 
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Jeans] saab — (24!) 65 

dAei | AD 28 dal Zgsl os daSaj ἢν Πῶς aSsez] pocpatS. 
4 dn-À. Z, S2 ua denm Map es ei Mas] om |2e53 ZA am 
ANC Ὁ yeso eS 2, ele Jones 


215 "Avriógov ἐπισκόπου. — (sine titulo libri). 
ὃν χϑὲς (syr.: τὸν σωτῆρα χθὲς) — ὥδινε (4- ἡμῖν ). 
"Text. syr. fr. 65 (5 II fol. 76v 1—? col, 44841, 42—4496. Antiochus v. Pto- 
lemais wie im kleinen Cyrillflorilegium 8, Coll. V 150, 12, Acta I1, 5 
S. 6631—33. lat., Gelasius Epistolae, Thiel 552. 
ὃν gr. τόν syr. ἡμῖν ir.syr. ἡ ξενοτόκος gr. om syr. ὥδινε -ἰ- ἡμῖν Syr. 
Aus dem eigentümlichen Florileg in Cyrills Schrift de recta fide ad Domi- 
nas (Coll. V 150) trifft unser Florileg eine recht rütselvolle Auswahl. Atha- 
nasius wird als dreimal selig bezeichnet. Acta I1, 5 S, 6622. 6620, vgl. 
ἔτ. 1 (1); zusammen werden 6622 die übrigen heiligen Bischüfe genannt, 
2ber im einzelnen ohne das Epitheton eingeführt (2—8). Coll. V. 150, 10: 
De fide, Ps. Athan. ad Jovianum (Lietzmann 1250); V 150, 11 Attikus, vgl. 
ἔτ. 57; V 150, 12 Antiochus, fr. 65; V. 150, 18 Amphilochius, vgl. fr. 59. 60; 
V 150, 14 Ammon, fr. 66; V 150, 16 Johannes von Konstantinopel, vgl. 
fr. 44. 45; V 150, 16 Severianus, fr. 67; V 150, 17 Vitalis von Antiochien 
(Lietzmann 1273), V 150, 18 Theophilus (Hieron. epist. 96, 8). — Vgl. dazu 
die Verzettelung des Florilegienbeweises Anath.]: Coll. A 24, 18: Petrus 
Alex.: A 24, 14, 16: Athanasius; ἃ 24, 17: Amphilochius; Anath. IV: A 24, 
50: Attikus; 24, 52: Ps.-Julius; 24, 53: Ps.Felix; Anath. XI: ἃ 24, 101. 
102: Athanasius; Ànath. XII: A 24, 118: Gregor. Nyss, 114 Basilius, 115 
Athanasius; Acta 1, 1, 7. 


Jaams| euoalascls (251) 66 


1 dÀq4$- I—1L—— y :liass anela| |n. en EI) 
[FESTE dad Mesi» [S γα dee :jem Mes ]Z23e» 12«241315 


25' ᾿Δμμωνίου ἐπισκόπου. — (sine titulo libri). 
si δὲ αὐτὸς ϑεὸς — ὑπὲρ πάντων δέδωκε. 
Text. syr. fr. 66 C II fol. 75Y 3 col. 4497. 8.-- 196. Ammonius von Adria- 
nopel, nur die erste Hülfte im kleinen Cyrillflorilegium 5, Coll. V 
160,14 Acta I 1, 6 S. 671—1o. Vgl. Ammonis epist. ad Theophil. Alex. 
PG 40, 1065. 
αὐτὸς δὲ à ϑεὸς ὧν (ὑπάρχων) óc € ἁγίας om C ὑπὲρ π. ἑαυτόν (6. 


Ignaz Rucker 


*BLLo Lzaxas] 234532v» 126 ) 67 
lie λα cS moueiose B .15] x $m 2x p pe zs 
lat. QAose jieys cm 55. cm «δϊδεολθοο ipis$je pe :i5phaalnc 
, E NET — ep pL [uS — Lh παρὸ Bàet- — 
ot sus $jnXA vx το n1a aQcQ5213 
26! Σεβηριανοῦ ἐπισκόπου Γαβάλων. (sime titulo libri). 
ὅ yào γεννηϑεὶς ἄνωϑεν — τουτέστι (4- δὲ ἐκ C) ϑεοῦ. Vgl. EP 788. 
Text. syr. fr. 62. € II fol. 75v ? col. 44911. 19-30, C I lacuna, syr. 19; 
cf. Baumstark 262. Severianus von Gabala im Cyrillflorilegium 7; Coll. 
V 15016, Acta D 1, 5 S. 6725-98. Vgl. Theodoret von Cyrus: ooi φίλον 
PG 88, 80 B. Ferner die Zeugenliste (22) in der Bittschrift der Mónche 
an den Kaiser. Coll. V 148. 
Ἤ Γαβάλων € ἀπορρήτως καὶ... καὶ... καὶ C ἐκ δευτέρου (Seg. 
-ouc Mansi) VS (Seg) DA om Ὁ. δὲ ἐκ ϑεοῦ C κάτωϑεν πρότερον 
γεννηϑέντες ASO πρ. x. y. SD πρ. y. &. V. 


Unsere Stelle ist gleichlautend mit der aus Athanasius, die oben (fr. 36) 
dem Ambrosius von Mailand zugeschrieben wird. Sollte die unter dem 
Namen des Athanasius gehende Schrift de incarnatione dei verbi et contra 
Arianos c. 1—22 um 365 etwa von Apolinaris stammen? Über Severian 
vgl. Bardenhewer III S. 868—8365, wo armenische, syrische und koptische 
Versionen genannt werden. Armenisch & 68 (16!) Wid. S. 28; die Ausgaben 
der Homilien des Severian von Gabala von Aucher, Venedig 1827. 1880. 
Georgisch, Kekelidse 1927 S. 197 (nr. 153). Severianstellen zumeist am Schlnsse 
der zehn libri im Sigillum fidei nr. 32. 46. 100. 142. 156. 185 S.56. 98. 
249. 261f. 281—285. 330—341. Arabisch in Confessio Patrum; darnach 
Wthiopiseh in Fides Patrum; vgl. Jordan S. 66 Anm. mit Aufzihlung der 
Hss. Lateinisch, Gelasius, Thiel 556; vgl. Schermann S. 30. 46, 65. 77. Über 
die Bedeutung des dreiteiligen Theodoretflorilegs mit dem Thema ároezroc 
inmutabilis 1 1—12 fr, 1—54, ἀσύγχυτος inconfusus II 1—20 fr. 1—95 und 
ἀπαϑὴς impatibilis III 1—16 fr. 1—64, PG 83, 81. 169. 284 ist zu vergleichen 
Saltet, Les sources de l'"Eoa»«trc de Theodoret in der Revue d'histoire 
ecclésiastique VI 1905, S. 289 ff. 518 ff. 741ff. Schwartz Coll. R, 1927 S. 97*. 
132. Dial I 18". II 18, III 16'. 

An die sehr lose zusammenhüngende Zwischenschicht fr. 57—67 mit zwei 
durch die lange Juliusstelle (fr. 61) und dureh die Gregorzitate (fr. 62— 64) 
getrennten für sich sprechenden Sehiehtresten fr. 57. 59. 60 aus dem An- 
hang zum Florilegium Ephesinum und fr. 65—67 aus Cyrills Hofschrift ad 
Dominas reiht sich an die Sehlu&schicht ,de fide* fr. 68—86. Vgl. Ὁ syr. 
48—51; dazu die beiden einander folgenden (Cod. 859 addit 14533 fol. 186) 
Confessio Damasi, Gallandi VI 126, Hahn BS $ 199 S. 271 ἢ, Denz ES 59—83 
und die Confessio antiochena, Coll. S 37 A 27 V 142, Lietzmann Ap.I 293, 
C&G 42 Doetr. PP, ec. 2, 14 S. 14. 
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*|Z21&2m S — ποι, οἱ eA (27?) 68 

κα qp So» qezb τα] Wa ziais hizgo Dsoxel Qn 
en jeX. BXLie pueLals ἐπ δ 2ason2| 1v Qniz22X jazr) jazaio 
on .LaMz Tan ea ..5] 5 Legs 2a en qM joa pz? 
jas bxexeiss ea ]2az] a Za] sa2z) ea joa xs | Xa) 
1.31}. nes diae e: i$ quayew pBeAie (na s aas 
x-SosoS Lacon Ja jaibe dps elo dae) besje dame fla 
$e 

οὖν 45) ewm em dinde je0 «μοι» em «ασιοδοὶ τι μα 
MD Ou ὑὸν» ea ius ]en -2e2x2 $ex? en .pasZ] -aama $2) 
ἰ2Ζο2ς-- RAS len ὍΣ κου 55) cea dh c5 len Lasse $23s E 
aUos Lean Yel Lice rer oa 

yi-24| bebes om uz] sea. Duas) cm dead] Isenas, cn 
Lane M om scu zha] [E E] en pezl 12235 M ea esp 
2222] «deno cio) ea “τι οῖ 

«αἱ Se Sad [ES] ea dsl 12o2 Sie; e» als Dat, en 
-- 909 “ῃ-2] ia en eas] Baia em Loci -202 [ROT EN. 
en . ..-2.- 2] nas E] | oa eX] bes cl ea Mz] ΠῚ Ew 
em S22] Bao WoS) em «ἈΝ. πο. haz, ca M) annus Ve 
laaal, om zpez] laxa, en 352 haie ias 2e) c0 q2z] 19}: 
mule [τὶν Bain Δ) ea gepeizl 

facla eLz—b X pazaie ph) cama paa sancla ea 
M c3 BpR& 22a) caXop bees qem2l.| bna) Cab 


Me daX. zl) das ce dpeejerbonaim zs? bua doin) ise. laco 


mo eR. $e] caxemAM pitis paalo Wzas .15] eere σις 


211 (τοῦ ἁγίου om.) Μελίτωνος ἐπισκόπου. περὶ (τῆςῚ πίστεως. 

ἐκ (τοῦ) νόμου καὶ (τῶν) προφητῶν -- εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμήν. 
Text. syr. fr. 68: € II fol. 75Y?—767! col. 44991. 38--46125; bei Jordan, 
'TU 36,8 (1913) 8. 94: syr.* (£5); ed. Cureton, Spicilegium Syriaeum 1855 
pag. 32* (syr); S. 53 (engl); 96; Pitra Spicil. Solesm. Π (1855) pag. 88"; 
Pitra Anal. Saera IV (1883) S. 29f. (nr. 30) zum Abschluf der zumeist 
im syrischen Severus überlieferten echten Irenüusstellen nr. 1— 29; vgl. 
€ II fr. $—10. € I fr. 4—5. 


76r 
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Melito, De fide — Ps.-Irenaeus, textus longior zu 60 Thesengliedern (nr. 30): 
Ex lege et prophetis, — Aus der Thorah und den Nebiim. 

Melito fr. 16 bei Otto, Corpus Apologetarum IX (1872) 420f.; nach Jordan 
S. 83 fülschlich unter dem Namen des Melito. 

Mit diesem Fragment beginnt der zweite Anhang zu unserem Florileg, 
mit dem Thema de recta fide oder de symbolo und mit Proben eines ge- 
hobenen Stiles patristischer Kunstprosa. 

I. Melito. a) Innerhalb der syrischen Überlieferung erhellt einerseits aus 
dem blofien Fragmentenanfang zu zehn Gliedern (syr.!, €!) bei Severus, Apo- 
logia pro Philalethe, (Cod. Vatic. syr. 140 fol. 108—145, bes. 128, ante 528 
per Paulum Callinieum, vgl. Jordan S. 659. 79*; Baumstark 160*; Draguet 
1924 S. 50—73), und anderseits aus dem drei&ig Glieder zühlenden Fragment 
bei Timotheus Aelurus unter dem Namen des Irenüus und mit dem ini- 
tium: Lex et prophetae (syr3, €* — € I fr. 4: syr. 2'; Pitra AS IV 8.28 
nr.29; Schwartz Coll. R 1927 8. 117) die Sonderstellung unseres aus 60 
Gliedern bestehenden Fragmentes (syr.?, €9), hier unter dem Namen des Me- 
lito (Ξε Otto fr. 15: IX 4320f., Pitra AS IV S. 29: nr. 30). 

Gegen Krüger (7. f. wiss. Theol. 81, 1588, S. 484—448) tritt Jordan S. 84ff. 
für die Prioritüt des Irenaeusfragmentes (syr?, S) ein vor dem Melitofrag- 
ment (syr3), und besonders unter Berufung auf andere syrische angebliche 
Melitofragmente bei Otto IX 420f.: nr. 15, und IX 421: nr. 16 — G II fr. 74f., 
wohl zu unterscheiden von Otto nr.13 und 14 — € II fr. 16/17 und 18. 
Die irenüische Autorschaft dürfte den Vorzug verdienen, je mehr sich der 
Eindruck verstürkt, da& im Flu& der Überlieferung die melitonische Fas- 
sung sich als sekundür herausstellt. Jordan 8. 87. Der Ausweg, den Melito 
durch Irengeus ausschreiben zu lassen, erscheint nicht gangbar. Loofs, Theo- 
philus von Antiochien und die theologischen Quellen bei Irenüus (1980 
S.209f. 448) enthült für unsere Frage nichts. Die kunstvolle Gliederung 
im dritten und die nicht ebenso gelingende Gliederung im vierten Melito- 
fragment l&&Bt sich mitsamt der gebundenen Redeform des dogmatischen 
Überlieferungsgutes sicherlich nieht ohne eine gewisse Berechtigung als τὸ 
μέλι τῆς ᾿Αττικῆς γλώσσης charakterisieren. Socrates HE VII 82, 26. Vgl. 
unten fr. 74[75. 

b) Mit dem syrischen Irenüustext (syr." stimmt überein: 

l. Die um einen Anfang aus (5 II fr. 74 bzw. 75 vermehrte und im Kern- 
bestand vervollstándigte armenische Übersetzung, bezeichnenderweise im 
Anhang des dogmatischen, um die Mitte des sechsten Jahrhunderts, vor der 
zweiten Synode von Dwin ins Armenische übertragenen dogmatischen Corpus 
des monophysitischen Patriarchen Timotheus Aelurus von Alexandrien (457 
—A17); € 861: Wid. S. 25625—90731; Schwartz Coll. R 1927 S. 115; Jordan 
TU 86, 8: Armenische lrenaeusfragmente (fr. 2: S.3—5. 55—60); Ararat, 
Etschmiadsin 1897 S. 2011f. (arm.!). Ter-Minassiantz TU 26 (NF 11) 4 8. 42. 

2. Der gleiche Umfang des Textes findet sich im armenischen Sigillum 
fidei (nr. 53) ed. 1914 S. 101£.; Jordan fr. 5 S. 8—10. 565f. (arm.?); der Text 
lie& vielleicht schon in der griechischen Vorlage über.das Vorhandensein 
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des Artikels im Zweifel, steht aber sonst an Prügnanz kaum nach; in beiden 
Texten besteht der Unterschied in der Partizipialform zwischen historischem 
Perfekt und historischem Praesens dieser gehüuften Sinnzeilen, 

3. Einen dritten Text (arm.3) veróffentlichte nach einem Codex Venetus 
Kardinal Pitra, AS IV (1883) 8. 80£.: nr.1 (arm), 8.302: nr.l (lat) und 
schon vorher im Spicilegium Solesmense I 1852 pag. 4—6. Vgl. Harvey 
1 462 (nr. 81) Stieren le. 

c) Eine selbstündige sichere Tradition des Timotheus Aelurus und des 
Severus von Antiochien (vgl. Mósinger-Bickell, Mon. Syr. II S. 9; Jordan 
S. 63) führt das Fragment einhellig auf lrenüus zurück, ebenso die jüngere 
ügyptische Überlieferung in den arabischen Handschriften der Confessio 
Patrum, bei Jordan 8. 661, und in den üthiopischen der Fides Patrum, lc. 
S. 662; dagegen gibt das Florilegium Edessenum mit seinem seltsamen An- 
hang schon in syr.9 anscheinend unlósbare Rütsel auf. Jordan S. 94. In der 
mit der armenischen (Jordan S.561f) parallel laufenden arabischen und 
üthiopischen Übersetzung (S. 69 f. 731£.) ist der Unterschied zwischen Indi- 
kativ und Partizip vorhanden, wenn auch nicht immer deutlich erkennbar, 
wührend der Grieche die Partizipialform des Praesens oder Prüteritums teils 
im Nominativ teils im Akkusativ voraussetzt. Der Anschein spricht sehr 
dafür, daB die koptische, arabische und üthiopische Überlieferung eine ge- 
sonderte, wenn auch nicht immer gesündere, in den dogmatischen Korrek- 
turen nicht immer verstandene, jüngere Tradition darstellt. 

Georgische Nova unter dem Namen des Meletius von Antiochien werden 
ergebnislos sein. Kekelidse, Moambe Tiflis 1927 S. 189: nr. 128. 

II. Irenaeus. a) (51 fr. 4 (syr. 2!) fol. 15. 8: Lex et prophetae; Pitra Spi- 
cileg. Solesm. [1852 pag. 8f. mit guter lateinischer Übersetzung von E. Renan; 
Harvey II 1857 S. 460£.; Pitra Analecta Sacra IV, Paris 1888 S. 28: nr. 29; 
S. 802 mit unzuverlüssiger Übersetzung von P. Martin; bei Jordan TU 86, 3, 
S. 56' und 659: syr.? — (53 im syrischen Florilegium des Timotheus Aelurus: 
textus brevior vel abbreviatus mit 30/82 Aussagegliedern, d.i. die ersten 
zwei Dutzend des Anfanges und das halbe Dutzend des Schlusses; im ar- 
menischen Florilegium ausgeschaltet, aber im Anhang ist in erweiterter 
Form ein textus longior von derselben Anlage mit 75 Aussagegliedern nach- 
getragen unter dem Namen des Irenaeus (& 361). 

Am kürzesten ist das auf die zehn Aussageglieder des Anfangs beschrünkte 
Irenaeuszitat syr.! — (51; Lex et prophetae bei Severus in der Apologia 
pro Philalethe; Cod. Vatie. syr. 140 fol. 128; vor dem Jahre 528 von Paul 
von Kallinikus zu Edessa ins Syrische übersetzt; vgl. Baumstark 1922 S. 1604; 
bei Mósinger-Bickell, Mon. Syr, II 9: syrisch; bei Jordan S. 68: deutsch. 

Erheblich umfangreicher und in abgeünderter Form eingeführt erscheint 
die melitonische Form des Irenaeusfragmentes: syr.) — €? — 6G II fr. 68, 
das dritte Melitofragment bei Otto nr. 15: Ex lege et prophetis mit 60 Aus- 
sagegliedern teils zu fünf einfachen Zeilen, teils zu fünf Zeilenpaaren ge- 
ordnet. Spicilegium Solesmense II 1855 pag. LIXf. mit guter lateinischer 
Übersetzung; Pitra AS IV 29: nr. 80 mit unzuverlüssiger lateinischer Über- 
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setzung (S. 302). Die sechs ersten Glieder von syr.!-? fehlen in syr.? — Otto 
nr. 15; auf die Beziehungen zum vierten Melitofragment (C II fr. 74/75. — 
Otto nr. 163. 165) weist schon Jordan 8, 86 -- 87 hin. 

Auf 75 Aussageglieder angewachsen ist, wie bereits erwühnt, das Irenaeus- 
fragment im Armenischen: € 361 — €! — arm: Lex et prophetae; Ti- 
motheus Aelurus, Widerlegung 1908 S. 256£., Jordan fr. 2 S. 56— 60: deutsch 
mit dem überraschend kunstvollen Aufbau nach Lüdtke, Zeile 1—48, Mit 
diesem Text von denkbar hóchster Prügnanz spütestens aus der Mitte des 
6. Jahrhunderts wetteifert der Text im Sigillum fidei 1914: (nr. 53) S. 101f. 
von nicht geringerer, z. T. sogar noch schürferer Prüzision: $? — arm.*; 
Jordan fr.5 S. 5—7. 60—62: vgl. 108ff. 120:f. Es kommt noch hinzu: arm.* 
— (od. Venet, Pitra Spieil. Solesm. 1 S. 4. AS IV 8, 30 (nr. 1). Die einer 
Anakephalaiosis nicht unáhnliche, wenn man will, litaneiartige Aussagen- 
kette besteht zunüchst aus drei Doppelgliedern (6), anklingend an das Sym- 
bolum, aus 3»« 5 einfachen und 1»«5 doppelten Gliedern alttestament- 
licher Aussagen (15 ]- 10), aus 3 »« 6 doppelten Gliedern neutestamentlicher 
Aussagen (80) und 1 »« 6 doppelten Gliedern daraus gefolgerten eschatolo- 
gischer Aussagen (10) und 4 Schlufgliedern. Die Gruppierumg der Aussage- 
glieder ist stilistisch und dogmatisch bezeichnend. 

Die einstmalige Existenz einer koptischen Übersetzung wird seit langem 
angenommen und von den arabischen Handschriften ausdrücklich versichert. 
Es riumt aber das ausdrückliche Zeugnis der jungen arabischen Codices 
nicht alle Zweifel restlos aus. 

Den gleichen Umfang von 756 Aussagegliedern mit mancherlei erklürenden 
Zusützen bezeugt die angeblich aus dem Koptischen geflossene arabische 
Übersetzung des Kopten Baulus ibn Ragá& in der Confessio Patrum (Kitáb 
ftiráf al-ab&); Jordan S. 69—70: arabisch; S. 71—73: deutsch (von Hell), 
nach Cod. Vatic. arab. 101; Paris, arab. 183; Cambridge 8288; die Liste der 
arabischen Handschriften bei Jordan 8, 66!. 

Aus dem Arabischen stammt die üthiopische Übersetzung in der Fides 
Patrum (háimánóth abau); Jordan S. 73—75: üthiopisch; S. 75—706: deutsch 
(von Littmann) nach Brit. Mus. addit. 16219; Tübingen Cod. aeth. 18; die 
Liste der üthiopischen Handschriften einschlieBlich einer amharischen bei 
Jordan S 66?—67 Anm, Vgl. Graf in Róm. Quart.-Schrift 1928 S, 197ff. Viel 
zu summarisch ist das arabische Florileg bei Severus ibn al-Moqaffa', B. v. 
Aschmunain, Hist. Conciliorum PO VI 4, 1911 S. 569—574. 

Inhaltlieh ist zu beachten die scharfe Grenzscheide zwischen alt- und 
neutestamentlicher Beweisführung (6 -- 15 -- 10 : 30 τι 10 -- 4); zu Glied 1: 
genitum oder natum ex virgine: 32 in (bzw. ex) virgine incarnatus, vgl. 
Erweis c.30; ebenso markant ist der Schlu& eschatologischer Art (621f.), nicht 
zu vergessen des dreimaligen Bekenntnisses zum ewigen Kónigtum Christi 
am Sehlufi der drei Gruppen (Glied 6. 21, 75, bei Jordan Z. 8. 18. 47). Die 
unterschiedliche Übersetzung des Künigsbegriffes im Armenischen steht an 
der ersteren Stelle wohl unter dem EinfluB des Symbolumtextes, an den 
beiden anderen Stellen dagegen unter dem Einflu& des Bibeltextes, der auf 
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syrische Vorlage zurückgehen mag. Vgl. Hübschmann, Armen. Grammatik 
8.299. Ter Minassiantz, Die arm. Kirche... TU 26 (NF 11) 4 S. 11f. 

b) € I fr. 5 (syr. 22) fol. 1r73—v1; Die hl. Schriften wissen ... mit 55«8 
7-5 — 20 Antithesen: 1—83. 4—6. 7—9. 10—12. 13—15. 16—20. Pitra, Spi- 
cileg. Solesm. I 1853 S. 6f. mit guter lateinischer Übersetzung von E. Renan; 
Harvey II 1857 S. 458—460; Pitra AS IV 1883 S. 27: nr. 28; S. 800f.; vgl. 
Jordan S. 60. 99. 106f. Im Syrischen ist von den zwanzig Antithesen das. 
sechste Vergleichsglied ausgefallen. Vgl. Jordan S. 61 Z. 12. 

Vollstüindig Arm.? — & 362 bei Timotheus Aelurus, Wid. 1908 S. 257f.; 
Jordan fr. 8 S. 601£., Z. 1—32 (Lüdtke). 99. 

Arabisch in der Confessio Patrum; Jordan S. 100; 661; Cod. Vatic. arab. 
101 fol. 12Y— 13r; Paris arab. 183 fol. 10r—v; dort Barnaus, hier Irenaeus; 
der Unterschied besteht im arabischen Text nur in einem Punkt beim ersten 
Buchstaben (2:5), bei der falschen Lesung Hierotheus in einem Punkt beim 
dritten Buchstaben (5:3); vgl. Jordan S. 691. 712, 783, 1001. Mai, Spicileg. 
Roman. IIl 1840 S. 701f. 

Athiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 108, 66*; Brit. Mus. Cod. aeth. 
addit. 16219 und Cod. Tübing. aeth. 18. 

Jordan weist S.86f. hin auf Alexander, Sermo de anima et corpore, PG 
18, 595. 596; daraus (5 I fr. 26 (syr. 10!) und € 11 (arm. 51), und zwar mit 
7.23—95. 18. 80. 8—10. 25, aber auch auf das Alexander-additamentum, 
le. S. 606 (6 II fr. 77, und zwar mit Z.23—24. 25; ferner S. 87 auf das 
Melitofragment, Otto 1X 420f.: syr. fr. 14 und 16 und zwar mit Z. 8. 6-7. 28. 
Daraus scheint nach Jordan S. 87 hervorzugehen, dafs auch dieses armenische 
Zitat € 362 wie € 361 zu den Quellen des Alexander von Alexandrien (Ὁ 
II fr. 77) gehórt hat; daniit werden aber die beiden Fragmente noch enger 
als Einheit zusammengeschlossen. 

Die beiden Irenüusfragmente zeigen eine sehr lebhafte rhetorische Hal- 
tung; gegen das Ende erscheinen sie wie die rhetorisch gehobenen Schlüsse 
zweier Predigten. Schon Eusebius (HE V 26) u. a. erwühnen eine griechische 
Predigtsammlung des lrenaeus. Jordan S. 79. 99. 107. Die einmalige No- 
tierung des ersten der beiden wirklichen Irenüusfragmente ((5 I fr. 4. δ; 
& 361. 362) als melitonisch (syr.? € II fr. 68) füllt nicht ins Gewicht. Es 
wird die Wahl bleiben zwischen dem Ganzen oder dem Teil eines selb- 
stündigen Hymnus und dem hymnenartig gehobenen Schlu& einer Predigt. 
Jordan S.99. Diese gebundene Form ist in der griechischen und syríschen 
Kirehe gleich beliebt und hebt sich wohltuend ab von der spróden Hürte 
des Symboltextes. 

c) Zwar nicht syrisch (G I fr. —, € II fr. —), wohl aber armenisch (— 
G 363 Wid. S. 258; Jordan fr. 4 S. 107 f£.) findet sich bei Timotheus Aelurus 
im Anhangteil (€ 361—378) dicht vor Ps.-Julius (€ 364—370), d. h. vor apo- 
linaristischen Fülschungen, ein drittes Fragment mit einem eigentlichen 
Symboltext: Die hl. Kirche usw. Griechisch Irenüus I 10, 1. 2 (Anfang); 
Harvey I 90; PG 7, 649; Hahn BS? 1897 S. 6f. (8 5); EP 191; Epiphanius 
haer. 81, PG 41, 550: ἡ μὲν yàp ἐκκλησία — dc fv στόμα κεκτημένη. 
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AÀus der wortwürtlichen, fast sklavischen Übersetzung des Armenischen 
und aus dem Zusammengehen mit dem interpres latinus (370—420) ist sogar 
der griechische lrenüustext bei Epiphanius verbesserungsfühig. Die alte 
lateinische Übersetzung benutzte bereits Augustinus in der Schrift: Contra 
Julianum v.J. 421. Bardenhewer IV 477. Theol. Revue 1924 Sp. 10. 

Der weitaus grófite Teil aller syrischen Zitate aus der Irenüusschrift ,adv. 
haer. stammt aus Schriften des Severus von Antiochien; von den 23 sy- 
rischen Zitaten bei Harvey (nr. I—XX und XXII—XXIV) stammen im Ganzen 
18 Fragmente (nr. 1—4. 6—14. 16—18. 20. 22) von dem zeitlich jüngeren 
Severus (gest. 538; übersetzt vor 528), vier aus dem ülteren Timotheus Aelurus, 
gest. 479; nr. 15. 16. 20. 22 und der Rest aus spüteren Katemnen, d, i. Flori- 
legien: nr. b. 19. 23. 24; 20. 22. Zu dem gleichen Ergebnis führt die etwas 
umfangreichere Sammlung der lrenüusstellen bei Pitra AS IV S. 17—80. 
292—802: syr. I--XXX; 8. 30—85, 802—305: arm, 1—9. Vgl. Jordan S. 80". 
Aus Ps-Zacharias Rhetor VII 12 wissen wir, dafi Severus neben Ignatius 
und Klemens den Irenaeus studiert hat. Ahrens-Krüger S. 185. Es sind aber 
auch Julius und Ambrosius die Gewührsmünner des Severus, Vgl. Lietz- 
mann, Apollinaris I (1904) S. 116. 
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28! τοῦ ἁγίου Μαρκιανοῦ μοναχοῦ" περὶ (τῆς) πίοτεως. 
ὁμολογῶ τὴν dy(av τριάδα' μίαν οὐσίαν καὶ μίαν ϑεότητα' καὶ τρεῖς 

ὑποστάσεις ὅμοουσίους᾽ κατὰ τὴν τῆς ἐκκλησίας παράδοσιν" καὶ δέχομαι 
τοὺς τοῦτο φρονοῦντας" καὶ ἀναϑεματίζω τοὺς μίαν ὑπόστασιν' λέγοντας 
ὡς Σαβέλλιον ἢ ὡς Μάρκελλον" καὶ παραιτοῦμαι (-ἰ- ἀπὸ) τῆς τούτων 
κοινωνίας ὡς ἀπὸ τῶν αἱρετικῶν καὶ σχίσματα ποιούντων καὶ ἀλλοτρίων 
τῆς ἀποστολικῆς πίστεως" ἀναϑεματίζω δὲ καὶ τοὺς λέγοντας ἢ φρονοῦν- 
τας τρεῖς ὑποστάσεις ---ἀλλοτρίας τῇ φύσει--- ὡς τοὺς κακοπίστους Apsta- 
vods. 

Text. syr. fr. 69 € II fol, 76r 1—? col, 45126. :8 — 4626, Vgl. Baumstark 

1922 S. 71. 90. 165. 350. Marcianus (nicht Macarius) Monachus, de fide. 

Unbekannt, Sonderbarerweise hier das Epitheton: heilig. Vgl. fr. 76. 

TT. 80. 


Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 1922 S. 91? verweist auf eine antiapolina- 
ristische Streitschrift in syrischer Übersetzung. Brit. Mus. Cod. syr. 785 
addit. 14581 saec. VI, 39 c. 
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Diese dreiteilige kurze Stelle erinnert an den Bericht des Athanasius 
in de deer. Nic. synodi c. 26 (PG 25, 461f) über Dionysius von Rom und 
dessen Schreiben gegen die Sabellianer, wie er sich gegen jene wende, 
welche die Einheit in drei Krüfte und in drei getrennte Hypostasen und 
Gottheiten scheiden. Vgl. Bardenhewer III 56. 66. 71; Weigl, Unters, z. 
OChristol. d. h. Athanasius 1914 S. 76 f. 78f, Rucker, Studia Ephesina, Heft IV : 
Das Prosopon, 1932 8, 108. 110. Orthodox ist die eine Wesenheit und drei 
wesensgleiche Hypostasen, hüreliseh die eine Hypostase und die wesens- 
ungleichen Hypostasen. 
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282 τοῦ αὐτοῦ" 
δόγματα ἐκκλησιαστικὰ περὶ (τῆς) πίστεως τῆς ἁγίας τριάδος. 

ὃ ϑεὸς εἷς κηρύσσεται ἐν τοῖς παλαιοῖς βιβλίοις σὺν τῷ λόγῳ καὶ 
τῷ πνεύματι" καὶ ὅϑεν καὶ ἣ τριὰς ὁμοούσιός ἐστι καὶ ἡ ἑνότης (? μονάς) 
ἐν τῇ τριάδι γινώσκεται (vgl. EP 461). ποιητὴς γάρ (ἐστιν) ὅ ϑεὸς τοῦ 
ὅλου (τῶν πάντων) διὰ τοῦ λόγου" »πάντα γάρ, φησί, δὲ αὐτοῦ ἐγένετο, 
καὶ ἄνευ αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν (οὐδὲ ἕν)" « 
ἅἁγιαστὴρ δέ (ἐστῳ καὶ διὰ τοῦ πνεύματος (διὰ τὸ πν.), ὡς γέγραπται" 
»ἐγώ εἶμι (δ) κύριος (6) ἁγιάζων (cf. ἀγαγὼν) αὐτούς «, xal »πλήρης οὐρανὸς 
καὶ γῇ (παρὰ C) τῆς δόξης αὐτοῦ«" 

οὕτως ἀμέριστός (ἀδιαίρετος) ἐστιν ἣ τριὰς ἀφ᾽ (ἐξ) ἑαυτῆς καὶ 
ἀχώριστος (ἀόριστος) καὶ ἐξούσιος ἐπὶ πάντων (τοῦ ὅλου). οὐ γὰρ ἐν 
τόπῳ περαίνεται (χωρίῳ χωρεῖται) ó ϑεός, ἀλλὰ πάντα περαίνει (χωρεῖ) 
ὑπὸ τὸ πρόσωπον (? τὴν εὐδοκίαν) αὐτοῦ, τὸν οὐρανόν, τὴν γῆν, τὴν 
ϑάλασσαν, τὰ ὁρατά, τὰ ἀόρατα, καὶ εἴ τι (ἐστιν) ἄλλο παραβαῖνον 
πάντα τὸν ἀνϑρώπινον νοῦν. 

ὃ δὲ τοῦ ϑεοῦ λόγος ζῶν καὶ ivvaóorarog ἐσαρκώϑη διὰ τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ ἐκ Μαρίας τῆς παρϑένου, καϑὼς γέγραπται, ὅτι »ὅ 
λόγος σὰρξ ἐγένετοε, τουτέστι δέ" --- ὅ ϑεὸς ἄνϑρωπος ἐγένετο ὁμοιωϑεὶς 
ἡμῖν ἐν παντὶ (κατὰ πάντα) χωρὶς (τῆς) ἁμαρτίας, καϑὼς Γαβριὴλ 
ἐπήγγειλε τῇ παρϑένῳ" (ὅτι) »(τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ" 
διὰ τοῦτο τὸ γεννώμενον παρὰ σοῦ ἅγιον υἱὸς τοῦ ϑεοῦ᾽ κληϑήσεται-- 

ἡ γὰρ αὐτοῦ (ἰδία) σάρκωσις οὐ διεῖλεν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ πατρὸς καὶ 
ἀπὸ τοῦ πνεύματος (τοῦ) ἁγίου. διότι μία ἐστὶν ἣ ϑεότης καὶ ἡ τῆς 
τριάδος οὐσία, ἀλλ' ἥνωτο ὃ πατὴρ τῷ υἱῷ (τῷ) σαρκωϑέντι, ἥνωτο 
δὲ καὶ τὸ πνεῦμα ὡς πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

καὶ ὅϑεν καὶ ἡ ἐκκλησία ἐν τάξει βαπτίζει ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ πνεύματος τοῦ ἁγίου, καὶ τότε ἐκοινώνει τοῦ πνεύ- 
ματος ἁγίου τοῦ ἐνοικοῦντος, (psa? coni. Ζ, 20; βαπτίζοντος, E Hs) 

ὁμολογεῖν οὖν δεῖ τὴν πίστιν τὴν ἐκτεϑεῖσαν ὑπὸ τῶν ἐν Νικαίᾳ 
πατέρων xal ἀναϑεματίζειν τοὺς λέγοντας κτίσμα' εἶναι τὸ πνεῦμα ἅγιον. 
τοῦτο γάρ ἐστιν ἀληϑῶς ἀποχωρεῖν τῆς τῶν αἱρετικῶν μιαρᾶς αἱρέσεως 
τὸ μὴ διαιρεῖν τὴν ἁγίαν τριάδα καὶ (μὴ) λέγειν ἐξ αὐτῆς τι εἶναι κτίσμα. 

οἱ γὰρ ἐν σχήματι μὲν δεικνύοντες ὀνομάζειν τὴν πίστιν τὴν ἐν 
Νικαίᾳ, τολμῶντες δὲ περὶ τοῦ πνεύματος ἁγίου βλασφημεῖν, οὐδὲν 
πλέον ποιοῦσιν, εἰ μὴ τὴν τῶν ᾿Αρειανῶν αἵρεσιν ἐν τοῖς λόγοις ἀρνεῖσ- 
ϑαι, φρονήσει δὲ χατέχειν, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ μὴ μεριζόμενον καὶ 
ὑπάρχον ἴδιον τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ διαιροῦντες (Ὁ -των). 
Text. syr. fr. 70 (5 II fol. 7672—*1 col. 4527. το---ἀδάτι, Marcianus mo- 
nachus, dogmata ecclesiastica de fide sanctae trinitatis. Unbekannt. 
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Wie das vorausgehende kurze Zitat gegen Sabellius und M 
auch gegen die Arianer sich wendet, so dieses làángere nur gegen letztere 
breiten Darlegung des Inhalts des Symbolums über die drei Personen, ἢ 
dem Kolophon der syrisehen Übersetzung von Cyrills de reeta fide 
Imperatorem durch Rabulas von Edessa (f 485) werden in dieser Widnn 
schrift widerlegt die Anhünger des Sabellius, Photinus und Marcellus. Cod, 
syr. 768 addit. 14557 fol. 126, Pusey VI (1875) S. 158. Vgl. die Disposition 
nach Kopallik 1881 S. 251—262: c. 8—9, 10—12, 13—15. 16—28f. 26—44; 
vgl. die Disposition c. 6. 24 und die nicht unühnliche Disposition in LH, 
teg. c. 10—41. 42—50; 51ff. 55—88[93. 

Z. 24 «-ασιδλαλδο Hs (ὀνομάζειν); «acaso διακονεῖν coni. Vgl. LH, Bedjan 
861. 
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98! dias “ἀεξι» πῆρ orones. 

ὁμολογεῖν χρῆ ἑπομένους (ἀναγκάζει ἀκολουϑοῦντας) ἡμᾶς τῇ ἁγίᾳ 
συνόδῳ, ὅτι οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τοῖς προφήταις γέγονε (ἐγένετο) ó τοῦ 
κυρίου λόγος, οὕτω καὲὶ πρὸς (éni) τὸν ἅγιον ἄνϑρωπον ἐλήλυϑε ἐν τῇ 
συντελείᾳ τῶν αἰώνων, ἀλλ᾽ »ó λόγος σὰρξ ἐγένετος καὶ »ἐν τῇ (τοῦ) 
ϑεοῦ μορφῇς ὧν ἔλαβε τὴν (τοῦ) δούλου μορφὴν ἐκ Μαρίας σαρκὶ 
“ψεννώμενος ἄνϑρωπος δι’ ἡμᾶς", καὶ οὕτως τελείως καὶ παντελῶς τὸ | 
γένος τῶν ἀνθρώπων ἐλευϑερούμενον ἐν αὐτῷ ἐκ (ἢ ἀπὸ) τῆς ἁμαρτίας 

καὶ ἐγειρόμενον ἐκ νεκρῶν ἤει εἰς τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν. 
καὶ υἱὸς᾽ àv (ὑπάρχων) ἀληϑῶς τοῦ ϑεοῦ" ἐγένετο᾽ καὶ υἱὸς ἀνθρώπου᾽, 
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xai υἱὸς μονογενὴς, àv τοῦ coU ἐγένετο ,ó abróc! καὶ »πρωτότοκος ἐν 
πολλοῖς ἀδελφοῖς«, καὶ πρὸς ἐκεῖνο (ἐπ᾿ ἐκ.) οὐκ ἄλλος (Ὁ ἕτερος) ἦν (Ὁ δ) 
πρὸ τοῦ ᾿Αβραὰμ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ἄλλος (Ὁ ἕτερος) δὲ (υἱὸς) ὁ μετὰ ᾿Αβραάμ, 
οὐδὲ ἄλλος μὲν ἦν ὅ τὸν Λάζαρον ἀναστήσας, ἄλλος δὲ (υἱὸς) ó ἐρωτῶν 
αὐτοῦ ἕνεκεν, ἀλλ ὃ αὐτὸς" ἦν ἀνθρωπίνως uiv εἰπών' »ποῦ κεῖται 
“Λάζξαρος;«, ϑεϊκῶς δὲ ἀναστήσας αὐτόν, ιὃ αὐτὸς δὲ σωματικῶς μὲν 
ὡς ἄνϑρωπος φϑεγξάμενος, ϑεϊκῶς δὲ ὡς »υἱὸς τοῦ ϑεοῦς ἀνέῳξε 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς τοῦ ἐκ γαστρὸς μητρὸς αὐτοῦ τυφλοῦ᾽ καὶ σαρκὶ μὲν 
ἔπασχε, ὡς εἶπε Πέτρος, ϑεϊκῶς δὲ ἀνέῳξε τοὺς τάφους καὶ ἀνέστησε 
(ἀνήγειρε) τοὺς νεκρούς. 

Text. syr. fr. 71. & II fol. 7160 1--ῶ col. 46412. 18---ἀδῦ5, Marcianus mo- 

nachus, de incarnatione (gím). Unbekannt, — Wichtig: alius—idem. 

Dieses rein christologische Zitat berührt sich inhaltlich mit dem Briefe 
des Gregor von Nazianz ad Cledonium, vielleicht noch mehr mit Eustathius 
von Antiochien, Homilie, ed. Cavallera, Paris 1905. Vgl. Loofs, Nestorius 
and his place, 1918. Die sog. Zweisühnelehre des Antiochenismus und Nesto- 
rianismus ist gusdrücklichst abgelehnt bzw. im Vorhinein ihr vorgebeugt. 
Allem Anschein nach is& in dem Kloster des Marcianus monachus die 
Heimat unseres Florilegs zu suchen. Vgl. Baurmstark S. 71. 90. 165. 350. 
Auf diese singulüre Vüterautoritàt des Marcianus ist dieselbe Bemüngelung 
anwendbar, die von Ps.Leontius — Theodor von Raithu, De sectis 8, 
PG 86, 1257 über Erechthius von Antiochien in Pisidien bezeugt ist: ó γὰρ 
᾿Ερέχϑιος οὐδέποτε ἠκούσϑη εἷς πατέρας. Vgl. Coll. R, S. 971, 

Das Erechthiuszitat über Epiphanie griechisch in Coll. R, Flor. R I1; ar- 
menisch in Timotheus Aelurus € 375 (Wid. ΠῚ 5 8. 276); Sigill. fid. nr. 59 
S. 107 f.; syrisch bei Tim. Ael.: Cod. syr. 729, addit. 12156 ΘΙ syr. 92 fol. 495; 
12185 fol. 865, 1692; 14532 fol. 135; 12164 fol. 12; Wright, Catal. II 6433- 
9952, 9462, 956b, 9782; über die nativitas 788b. 827b. 9783. 
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29! Ἱππολύτου ἐπισκόπου" περὶ τοῦ πάσχα. 

ὦ τοῦ ÜsixoU πανταχῇ καὶ πανταχοῦ παραδόξου" ὦ τῆς σταυρώσεως 
ὑπὲρ παντὸς (πάντων) ἐκταϑείσης" ὦ τοῦ ἰδικοῦ ἐν τοῖς ἰδικοῖς καὶ 
δι’ ἑκάστου. --- 

ἐπειδὴ δὲ πολὺ ὑποκάτω ἦν καὶ τῆς ϑείας παρουσίας ἀπεστέρητο 
ἤδη τὸ τάγμα τῶν ἁγίων ψυχῶν τοῦ συνομιλῆσαι τῇ ϑείᾳ ψυχῇ (9 τῆς 
συναναστροφῆς τῆς ϑείας ψυχῆς), πρόειπε (τὸ) πνεῦμα τὸ ἅγιον λέγον. 
»τὸ μὲν εἶδος αὐτοῦ οὐκ εἴδομεν, τῆς δὲ φωνῆς αὐτοῦ ἠκούσαμεν. 
ἔδει γὰρ αὐτὸν ἐρχόμενον καὶ τοῖς ὑπάρχουσι ἐν ἅδου, οἵ οὐκ ἐπείσϑη- 
σαν, ἐν καιρῷ κηρύττειν. 

διὰ τοῦτο καὶ (οἷ) »πυλωροὶ ἅδου (ἰδόντες σε gr., om. €) ἔπτηξαν« 
καὶ συνετρίβησαν, πύλαι χαλκαῖ καὶ μόχλοι σιδηροῖ συνεκλάσϑησαν (var. 
συνεϑλάσϑησαν, συνεπριάσϑησαν). 

καὶ ἰδού" ó μονογενὴς εἰσῆλϑεν ὡς ψυχὴ μετὰ ψυχῶν (ὧν 6) ϑεὸς 
λόγος ἔμψυχος (lit. ψυχικός). τὸ yàp σῶμα ἔκειτο ἐν μνημείῳ οὐχὶ 
κενωϑὲν (9? οὐχ ἱκανωϑὲν €) τῆς ϑεότητος, ἀλλ᾽ ἐν τῇ σαρκὶ τὸν κόσμον 
ἐτήρει, ἐν τῇ δὲ ψυχῇ τὸν ἅδην ἐσκύλευσε. ὥσπερ (γὰρ C) ἐν ἅδῃ ὧν 
τῇ οὐσίᾳ (φύσει €) ἦν πρὸς τὸν πατέρα, οὕτως ἦν (καὶ gr.) ἐν τῷ σώ- 
ματι καὶ ἐν τῷ ἅδῃ. : 

ἀχώρητος γάρ ἔστι (gr. ἦν (6) (καὶ ó υἱὸς gr. om. €) óc ó πα- 
τήρ, καὶ πάντα περιέχει (Ὁ περιχωρεῖ C, περαίνει), ἀλλὰ ϑέλων (ὕπο- 
στατικῶς C, om. gr.) ἐχωρήϑη (cf. ἐχωρίσϑη var.) ἐν σώματι ἐμψύ- 
χῳ (καὶ ἐν ψυχῇ €), ἵνα μετὰ τῆς ἰδίας ψυχῆς πορευϑῇ εἰς τὸν ἅδην 
(καὶ gr, om. €) μὴ (γυμνῇ gr., om. (5) τῇ ϑεότητι (ἰὼν (6, om. gr.) 

(αὐτοῦ ἰόντος 2) ἐκπλήττωνται καὶ λύωνται (Sg. gr.) τὰ καταχϑόνια 
(χατωτάτω) τῆς γῆς εἰ μὴ ὡς ψυχὴ μετὰ ψυχῶν" ἀλλ' οὐδὲ οὕτως 
ἔλαϑε ϑεὸς v (Ὁ εἶναι). ἔλυσε τοίνυν καὶ ἐν τῷ κόσμῳ τοὺς δεσμοὺς 
τοῦ ϑανάτου τῇ ἐξουσίᾳ χρώμενος (κεχρημένος) τῆς βασιλείας, ὥσπερ 
(9 πρὸς) τὸν Λάξαρον »Λάζαρε δεῦρο ἔξω (lit. ἔϑι)ς xai »ταλιϑὰ κοῦ- 
μίῳ — κοράσιον ἀνάστηϑια, ἵνα καὶ αὐτὴ d) ἐπιταγὴ (9 οἵ, ἐντολιμαῖον) 
ἡ ἐν δυνάμει γνωσϑήσηται. 

Text. syr. fr. 72 (5 II fol. 160 --Ἴ7, 1 col. 4δδη6, 98---4678, Hippolyt von 
Rom, de Paschate (fragm. 11), Lagarde AS 1858, S. 88—89; Pitra, AS 
IV 55—56 syr., 393 f. lat. [881]. 

München Ak. Sb. 1933 (Rucker) 5 
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Zum Teil: διὰ τοῦτο πυλωροὶ--τῇ ϑεότητι (ióv (5, vgl. ἐρχόμενος) DPP c. 7, 
20 S.5315—8545. Achelis I 2 (1897) 5. 268—269; PG 10, 701 A; vgl. Theo- 
doret, Dial. IL 18 (85): PG 83,178 B; Nicetas Diaconus, À. Mai SVNC VII 
(1833) 14—15; IX (1887) 712—718. Vgl. Achelis, Hippolytstudien TU 16 
(NF 1) 4, 1897, S. 202: über das Pascha; 207"; dazu oben nr. 7 fr. 16f.: Me- 
lito de anima οὐ corpore; Harnack, AL I 625; Baumstark 1922 S. 77. 82. 
252. Der Schlu& geriet in Vatic. Syr. 369 fol. 104r (1837); vgl. Baumstark 
S. 262". jse..Z, nicht δα τὶ, τάγμα, 

Auf weite Strecken würtlich gleichlautend mit dem syrischen Alexander- 
Additament (PG 18, 603—608), selbstredend darum auch mit vielen An- 
klüngen an die Predigt Alexanders: de anima et corpore (PG 18, 584/596 
—8604). 

sd die Hüllenfahrt der Seele Christi (und über Ps. 6) vgl. Anastasius 
Sinaita, PG 89, 1077—1115. Dazu Cyrill ad Suecensum, Coll. V 171, 9: Acta 
I1, 6 S. 15527. 

Wenn Jordan (S.94) für eine monophysitische Sammlung die Aussage: 
Corpus enim in sepuléhro positum erat, non quod a deitate destitutum, bei 
Nicetas: τὸ yàp σῶμα ἔκειτο ἐν μνημείῳ, οὐχὶ κενωϑὲν τῆς ϑεότητος eiwas 
verdüchtig findet, wo sich die Frage so stark darum drehte, von wann an 
Christi Kórper die güóttliche Unverweslichkeit gehabt habe, ob schon seit 
der Menschwerdung oder erst seit der Auferstehung, so dürften die Beden- 
ken ausgerüumt sein durch die Datierung unseres Florilegs vor den Phtho- 
ra-Streit. Vgl. Lebons und Draguets Studien, dazu Jugie. 

Jordan üuBert Zweifel an der Echtheit, wagt aber doch nieht die Un- 
echtheit zu vertreten. 
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29? τοῦ αὐτοῦ. (sine titulo libri). 


καὶ ἡ παρϑένος ἔτεκεν — καὶ jj ζωὴ (6 ζῶν) γάλα ἐϑήλασεν" 
ó 


xai τὸ φῶς ἐβαπτίσϑη — καὶ ó κύριος ἐπειράσϑη" 

καὶ ὃ κριτὴς ἐκρίϑη — καὶ ó ἀπαϑὴς ἔπαϑε iv τῇ σαρκί" 
καὶ ó ἀϑάνατος ἀπέϑανε -- καὶ ó ἐπουράνιος ἐτάφη᾽ 

καὶ ἀνέστη (ἠγέρϑη) ἐκ (τῶν) νεκρῶν. --- (οὔκ ἔστι καινὰ ταῦτα;). 


οὔκ ἐστι (εἶσι C) καινὰ ταῦτα; 
τὸ γὰρ (τὸν) ϑεὸν σαρκωϑῆναι οὔκ ἔστι καινόν; 
τὴν παρϑένον κυοφορεῖν οὔκ ἔστι καινόν; 

τὸν ἀπαϑῆ πάσχειν μένοντα ἀπαϑῆ οὔκ ἔστι καινόν; 
τὸ ἀναστῆναι ἔκ νεκρῶν τὸν ταφέντα οὔκ ἐστι καινόν; 
τὸ γὰρ οὐδέποτε γενόμενον (ἐκ) τῶν γίγνεσθαι εἰωϑόεων καινόν ἔστιν. 
ἦ ἔστι σοι (cf. ἔχεις) λέγειν μοι, ὦ ἄνϑρωπε, γεγενῆσϑαι ταῦτα πρὸ 
τοῦ ἔρχεσθαι τὸν χριστόν; — οὐκ ἔστι σοι (ἔχεις) λέγειν τοῦτο. --- 
εἰ δὲ ἐν (τῷ) χριστῷ πρῶτον γέγονε, οὐκοῦν καινόν ἔστι τὸ μυστή- 
Qi0v* καινὸν δὲ διὰ τὴν καινὴν διαϑήκην᾽ διὰ τὴν καινὴν ἐκκλησίαν" 
διὰ τὴν καινὴν σωτηρίαν" διὰ τὴν καινὴν βασιλείαν" σεαυτοῦ ἕνεκεν 
τοῦ καινῶς σωζομένου. 
καινὴ γάρ ἐστιν ἣ σωτηρία cov" καινῶς γὰρ σωϑήσῃ διὰ τοῦ σταυ- 
poU γενομένου τοῦ ϑεοῦ καὶ (διὰ) τῶν ἥλων. — 
Text. syr. fr. 78 C II fol, 7771—? col. 4574.5—4586. Hippolyt von Rom, 
de paschate. Achelis I, 2 (1897) S. 269—270. Lagarde AS 1858 5. 898 
—8915. Pitra AS IV 55—56 syr., 824 lat. [82]. 

Zum Schlu& vgl. Lietzmann, Apolinaris fr. 10 S. 207: ὦ καινὴ κτίσις xai 
μίξις Üsonsoía' ϑεὸς xal σὰρξ μίαν [xai τὴν αὐτὴν] ἀπετέλεσαν φύσιν. Die- 
kamp, DPP e. 9, 8 S. 61: Justinian c. Monophys.,, Mai SVNO VII 302; Pho- 
tius, Bibl. 280 p. 2735. 229 p. 2502. 

Hippolyt, de canone paschali, Pitra IV 56 £., 324 f. (nr. 8^) stammt nicht 
aus unserer Handschrift, addit. 12156 fol. 77, was Pitra irrig angibt. 

Die beiden Fragmente berühren sich stark, 2. T. wórtlich mit dem Ale- 
xanderzitat (fr. 77) und haben auch, wie Krüger zeigte, Beziehungen zur 
Predigt Alexanders de corpore et anima, und darum zu den Fragmenten 
€ I 26 (syr. 10), € 11 (arm. 5!) vgl. Jordan S.92*. Sind sie echt, so wür- 
den sie erweisen, daB entweder Alexander den Hippolyt benutzte oder daB 
beide eine gemeinsame Quelle hatten. Jordan S. 94. 

Das mirum, das novum und primum verbirgt sich in den Aussagegruppen 
zum christologischen Artikel. 
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ξύλῳ κέκλιται" ὁ κύριος (δεσπότης) ὑβρίσϑη ἐν τῷ γυμνῷ σώματι" — 
(γυμνὸς) ὃ ϑεὸς ἀνήρηται'" ὃ βασιλεὺς τοῦ ᾿Ισραὴλ ἔσφακται (τέϑυται) 
ὑπὸ τῆς δεξιᾶς ἰσραηλιτικῆς" 

ὦ τῆς καινῆς ἀδικίας" ᾧ τῆς καινῆς ἀναιρέσεως ὃ κύριος ὀνειδί- 
ζεται (ἀπογυμνοῦται) ἐν τῷ γυμνῷ σώματι οὐδὲ ἐπικαλύμματος ἠξιώϑη" 
ἵνᾳ δὲ μὴ ὀφϑῇ (φαίνοιτο"), οἵ ἀστέρες (cf. φωστῆρες) ἀπεστρέψαντο" | 
xol ἡ ἡμέρα ἐσκοτίσϑη, ἵνα ἀποκρύψωσι τὸν ϑεὸν γυμνὸν ὄντα ἐπὶ τῷ 
ξύλῳ. 


οὐ τὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν σῶμα ἑσκότισαν οἵ ἀστέρες δυσάμενοι, ἀλλὰ 


τοὺς τῶν ἀνηρώπων ὀφθαλμούς. 
ἐπειδὴ γὰρ οὐκ ἔφριξεν ὃ λαός, ἔφριξεν dj yip ἐπειδὴ οὐ δέδιε 
(ἐφοβήϑη) (τὸ κτίσμα), δέδιε Tj κτίσις" προσέκοψας τῷ κυρίῳ σου" 
προσεκόπης καὶ σὺ ἐπὶ τῇ γῆ" καὶ σὺ μὲν κεῖσαι νεκρός " 
ἐκεῖνος δὲ ἀνέστη (ἠγέρϑη) ἐκ νεκρῶν καὶ ἀνῆλϑεν εἰς τὸ τῶν otpa- 
γῶν ὕψος, παϑὼν διὰ τοὺς πάσχοντας (Ὁ πεπονϑότας) καὶ δεϑεὶς διὰ 
τὸ γένος τοῦ ᾿Αδὰμ τὸ κατειλημμένον καὶ κριϑεὶς διὰ τὸν κατακριϑέντα 
(καταδικασϑέντα) καὶ ταφεὶς διὰ τὸν ταφέντα. 
"Text. syr. fr. 14 (511 fol. 77: -τν 5. col. 4581. 9--460110. Cureton, Spici- 
legium Syriacum 1855 8. 49"; ὅ4--ὅθ6, Melito von Attika-polis (— Mele- 
tius von Antiochia-polis, von Altantiochien (Altstadt, antiqua, palaiá). 
Unbekannt. Vgl. das syrische Melitofragment Otto IX 421—423 (nr. 16). 


In der syrischen um 800 geschriebenen monophysitischen Rechtfertigung 
(πληροφορία, Brit. Mus. Cod. syr. 860 addit. 12154 saec. VIII/IX) geht diese 
Stelle unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (fr. 77). Jordan 
8. 88. 98f. vgl. 95*; Harnack AL I 249; Schermann S.44 nr. 5. Dazu das Me- | 
litofragment 165 bei Otto, Corpus Apolog. IX 419—423; 4221923: ὅ κλίνας 
-π--ἔσφακται, und die viermalige syrische Überlieferung. Ein griechisches 
Sützchen aus dem syrischen Melitofragment (16) zitiert, Anastasius Sinaita 
(f post 700) unter dem Namen des Bischofs Melito von Sardes griechisch 
im antimonophysitischen Hodegos c. 12, PG 89, 197. ó ϑεὸς zézxovüsv ὑπὸ 
δεξιᾶς ἰσραηλίτιδος. 

Im Florileg des Andreas von Samosata wird an 18. Stelle Meliton (—? 
μετ᾽ ὀλίγον —) genannt; vgl. Basilius, epist. 129, 8; an 15. Stelle folgt Mi- | 
litos, von Schermann (S. 22) mit [Meltiades] gleichgesetzt, vermutlich der 
wirkliche Meletius. Denn der Apolinarist Vitalis von Antiochien wird schwer- 
lich in Betracht kommen, wenn auch die Metathesis in der Umschrift des 
sSyrischen Schriftbildes nicht auszuschlie&en ist, Der Wechsel zwischen Ju- 
lius und Vitalis findet sich bei Ps.-Zach. Rhet. IV 12 (syr.), Lietzmann S. 278; 
im Arabisehen der zwischen Julius — Bulides und Hippolytus 1. ο, S. 821f. 
Cureton (S. 97) bringt für Meletius von Antiochien (f 881) den Bischof Me- 
letius von Sebastopol in Vorsehlag. Jordan S. 90*. 

Auch georgischen Übersetzungen ist der Name des Meletius von Anti- 
ochien nicht unbekannt. Kekelidse 1927 S. 189 (nr. 128, 1 -- 10). 

Von der Angelegenheit des Meletius von Antiochien handelt Basilius 
epist. 89, 2; 214, 2; 258, 8; vgl. Lietzmann $8. 11. 
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Wir haben als Autoren des grofen syrischen Melitofragmentes, bei Otto 
nr. 16), oder seiner Teile: 
1. Meliton, Bischof von Atiqa oder Itiqa, der Stadt 
2. Meletius, Bischof von Antikia oder Antiok(h)ia, der Stadt 
3. Alexander von Alexandrien nach Johannes Rufus Plerophoria 
4, Melito von Sardes naeh Anastasius Sinaita. Jordan S. 90. 
“Μελίτωνος ἐπισκόπου ᾿Αττικῆς πόλεως 
Μελητίου ἐπισκόπου παλαιᾶς πόλεως (ἢ Οὐιταλίου ἐπ... ...) 
“Μελίτωνος ἐπισκόπου Σάρδεων ἐκ τοῦ λόγου τοῦ »sig τὸ πάϑος« 
Anastasius Sinaita, Hodegos c. 12, PG 89, 197 A. 
“Μελίτιος τὸ μέλι τῆς ᾿Αττικῆς (γλώσσης), Eusebius HE VII 32, 26 ed. 
Schwartz 72813; in der Überlieferung wird daraus Meliton; Nachr. d. Gótt. 
Ges. d. Wiss. 1905 S. 266; 164'; Bardenhewer III 97. 70 f. 

Für das umgekehrte Verhültnis eines Überganges des Namens Meliton 
in die Form Melitius fand Jordan in den Eusebiushandschriften keinen An- 
halt. S. 90. Über die falsche Namensform bei Pitra AS IV 29 (nr.30) vgl. fr. 16. 

Schrieb aber Melitius von Antiochien eine solche Theologie, die eher 
Apolinarismus ist als der nacehmals im Nestorianismus hüretisch gewordene 
Antiochenismus? Die Betonung des hic (οὗτος) ist in Antiochien heimisch, 
aber in verschiedenem Sinne gedeutet. Ist Melito fraglich, so wird Mele- 
tius verfehlt sein. Die stilistisehe Form der Nestoriushomilien deutet den 
hie auf den Diesseitigen, ille auf den Jenseitigen mit den nüchternen Re- 
geln der Sprache und Grammatik. 

Es ist auffallend, da& das Hippolytfragment (fr. 73) mit dem nachdrück- 
lichen Thema: καινόν schliefit, so da& Altattika oder Altantiochien (παλαιά, 
antiqua, vetus) nicht undenkbar würe, Lietzmann I S. 8f.; Kihn 1880 S. 88 f.; 
das neue Melitofragment (fr. 74) bringt siebenmal das biblische Motiv: zi- 
κρός. Vgl. γλυκασμός und τὸ μέλι τῆς ᾿Αττικῆς. Mit der Annahme einer Lücke 
infolge eines Zeilenausfalls erscheint auch kein gangbarer Ausweg. 

Aus Ps.-Julius «a4 S&a2 wird über .altm sogar Helladius von Tarsus 
Cod. syr. 798 addit. 14538 [0]. 8r. 15". Lietzmann I S. 1983-25, bez. 19917. 
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Hs ὡϑλ.ωο -- .... 
390? καὶ μεϑ' ἕτερα. 
οὗτός ἐστιν ὃ ποιήσας (cf. κτίσας) τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ 
(συμ)πλάσας ἐν (τῇ) ἀρχῇ σὺν τῷ πατρὶ τὸν ἄνϑρωπον" 
ὁ διὰ (τοῦ) νόμου καὶ (τῶν) προφητῶν κηρυττόμενος" -- 
ὃ ἐν τῇ παρϑένῳ σαρκωϑείς" --- ὃ ἐπὶ τῷ ξύλῳ κρεμασϑείς (προσηλωϑείς)" 


ὃ ἐν τῇ γῇ ταφείς" — ὃ ἐκ (τῶν) νεκρῶν ἀναστάς (ἐγερϑείς)" 
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καὶ ἀνελϑὼν (ἀνῆλϑεν) sig τὸ τῶν οὐρανῶν ὕψος" xai καϑεζόμενος 
(καϑημένος) ἐπὶ τῇ δεξιᾷ τοῦ πατρός. 


"Text. syr. fr. 76 € II fol. 77v? eol. 46111. 12-24. Cureton, Spicilegium Sy- 
riacum 1855 S. 50*, Übers. S. 55f. Melito (oder Meletius). Griechisch 
unbekannt. Vgl. Iren. € 361 fin. Melito & 11 68. 75; Otto nr. 15; 16b. 
Das kurze Fragment zerfállt in eine alttestamentliche Hülfte mit drei 
Aussagen, deren letzte an den Anfang von Melito fr. 68 anklingt, und in 
eine neutestamentliche Hülfte mit sechs Aussagen, deren vier erste aus dem 
Anfang von fr. 74 oder (51 fr. 4 bez. € 361 geradezu wiederholt sind. Vgl. 
Jordan S. 85. 
Vierfache syrische Überlieferung: 
Der, der die Erde getragen hat, wurde an den Stamm gehüngt. 
Der Herr wurde der Schande ausgesetzt mit nacktem Kórper. 
Gott wurde getótet, der Kónig Israels totgeschlagen. 
Otto IX S. 42219-22 (nr. 16): 
Is in quem terra se adclinat, adclinatus est ligno, 
Dominus contumeliae deditus est nudo corpore; 
Deus occisus est; rex Israelis mactatus est. 
addit. 12155 (s. VIII) fol. 34a, Wright 11 925 col. 2 nr. 24: Des heiligen 
Meliton, Episkopos von Itiqa der Stadt (Lzaq-) 
addit. 14533 (s. VIII—IX) fol. 27b, Wright II 968. 957 Anm.: Des heiligen 
Meliton, Episkopen von Itiqa der Stadt (..5...λ.ἱ) 
addit. 14582 (s. VIII ca.) fol. 12a, Wright 11 957 col. 1 ἃ. ÀAnm.: Des hei- 
ligen Meletus, Episkopen von Antikia der Stadt (L.2 2230) 
addit. 14538 (s. X ca.) fol. 88b, Wright 111007. 957 Anm.: Des heiligen 
Meletus, Episkopen von Antiokia der Stadt (L.sca443l). 


Das viermalige Zitat in den monophysitischen Vüterflorilegien gegen die 
verschiedenen Hüresien hat nur den Wert einer einmaligen Bezeugung. 

Wichtiger ist wohl die stilistisch-rhetorische Einkleidung von rund einem 
Dutzend Gruppen mehrzeiliger Antithesen mit biblischen Belegen. 

Die Überlieferung gegenüber dem Irenáusfragment ist sekundür; nach 
der syrischen Plerophoria geht das Fragment des Melito und zwar in etwas 
anderer Fassung unter dem Namen des Alexander von Alexandrien (5.1 
77: 821, noch dazu mit der bestimmten Angabe, dab es aus einer Homilie 
desselben stammt, die mit den Worten: ,audita verba ..... * beginne. 

Die Melitotradition wird darum auch hier eher erschüttert als gestützt. 
Die beiden syrischen Melitofragmente (C II 74. 75 — Otto IX 421. 423 
nr. 165. 16b) scheinen das Irenüusfragment der griechischen Vorlage von 
€ 861 (€ I 4) im reineren irenüischen Wortlaut, nicht im der melitoni- 
nischen Form (GO II 68) zu benützen. Jordan S. 84. 

Nachdem Jordan S. 96 die vier syrischen Melitofragmente bei Otto nr. 18, 
14, 15, 16 — € II 16. 17, 18, 68, 74. 76 zusammengestellt, auch auf falsche 
Melitonia hingewiesen, wie z. B. auf den armenischen Cod. Paris. 85 fol. 88 
mit einem sicher unechten Fragment aus dem Briefe des Melito an Eutre- 
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pius, auf die syrische Apologie unter Melitos Namen, versucht er eine gang- 
bare Lósung. 

Darnach ist in der griechischen Vorlage des Florilegs ein Stück des Ire- 
nüus (Otto nr. 18 — (5 II 68) und zwei Exzerpte (Otto nr.18 und 16 Ξε 
€ II 16. 17; 74. 75) aus einer oder mehreren Predigten Alexanders von 
Alexandrien (vgl. € II 77) fülsehlieh unter den Namen des Autors eines 
daneben stehenden echten(?) Fragmentes des Melito von Sardes (Otto nr. 14 
— € II 18) geraten, so daB ein kleiner Satz (aus fr. 74) unter falschem 
Titel aus dem Fragment bis zu Anastasius Sinaita gelangte. 

Hinter den Predigten Alexanders aber stehen abgesehen von dem über- 
arbeiteten Irenüusfragment alte auf Iren&us und wohl auch andere zurück- 
gehende Materialien, die auch bei Hippolyt und bei Novatian adversus Ju- 
daeos benutzt erscbeinen. Vgl. Jordan, Melito und Novatian im Archiv für 
lateinische Lexikographie XIII 1902 S. 59 ff. Jordan S. 84", 965. 

Wenn auch diese Ausführungen nicht voll überzeugend erscheinen, so 
spricht doch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafür: Es existierte eine grie- 
chische Predigtsammlung des Irenüus, die von Eusebius HE V 26 bezeugt 
ist, vgl. Jordan S. 78 ἢ, in der unter anderem auch die beiden Homilien- 
schlüsse standen (& 1 4. 5), deren erster in (5 II 68 benützt ist wie auch in 
G 1I 74. 76 (Melito, Otto nr. 162. 165). Benutzt wurde die Predigtsammlung 
von Hippolyt, dem lrenüusschüler in der Schrift de paschate (6 II 72), von 
Novatian, der ebenfalls Irenáusschüler ist, in der Schrift adv. Judaeos; dann 
benutzte Alexander von Alexandrien in sehr intensiver Weise den Irenüus 
und wohl auch anderes altkirchliches Lehrgut zur symbolgemüBen Glaubens- 
überlieferung; Timotheus Aelurus holte die Predigtsammlung des Irenüus 
(C 14.5; € 861. 362), aber auch die des Alexander (GO I fr. 26: 10; € 11: 
5!) hervor. Diese reinere Überlieferung wurde im Anhang des Florilegium 
Edessenum von einem Spüteren durch die Mischung sehr getrübt, aber 
nicht gefülscht, so daB gleiche oder wenigstens ühnliche Fragmente in 
móglichst vielfültiger Bezeugung erscheinen: Irenüus, Melito, Meletus, Hip- 
polyt, Alexander. 

Die Annahme, daf& das Irenüusfragment € 361 neben dem ziemlich wórt- 
lich befolgten dritten syrischen Melitofragzment (C II 68, Otto nr. 15) noch 
& II fr. 74. 75, Otto nr.16ab fruktifiziert habe, liegt nach Jordan S. 86 
wesentlich ferner; das widerrit auch der Zusammenhang innerhalb des 
Florilegs. 
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v epmIe dadgpe X] last lad p Sa ! diu dA 2acnd 
sax οἱ Ó22x6 La — 
31! τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου (ohne Titel der Schrift). 
πῶς οὖν ταῦτα λαλεῖν --- ϑανάτου ὡς ϑεός. 
Text. syr. 76 C II fol. 770 3-8 col. 46125. 96 -- 4034, vgl. Baumstark S. 81f. 
163f. Athanasius von Alexandrien, c. Apolin. I 20; PG 26, 1128 BC; 
vgl. Lietzmann, I 88; Weigl I 87 ff. 

p. 1128€: τὴν ζωὴν τοῦ ϑεοῦ C für τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ ἀλλ᾽ fehlt gr. 
πιστεύει Tür παρέδωκεν τὸν ϑεὸν τὸν ὄντα πρὸς τὸν ϑεὸν (xai τὸν λόγον 
fehlt) xai ἐκ πατρὸς ἁγίου καὶ ἐκ πνεύματος ἁγίου. 

Andere Zitate, Athan. c. Apol. 118. 5, 7 -τ syrisch € I fr. 27. 28. 29 
lsyr. 11123) — armenisch & fr. 15. 16. 17 (arm. 7123); IT 17 arm. € 283. 
Doctrina Patrum, ed. Diekamp S. 347: lib. I 7. 10. 15. 16; II 1. 2. 5. 11. 
18. 14. Armenisch in Sigillum fidei nr. 129. 138. 157 S. 252. 259 285f.: c. 
Apol I7. 17. 16. Das Ausweichen der Zitate zwingt zum Schluf auf die 
Sonderstellung unseres Florilegs. Vgl. Athan. c. Ar. III 82 (26. à), PG 26, 
392 BC. Coll. R 111. 
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93! τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξάνδρου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας" 
ἐκ τοῦ λόγου περὶ (τῆς) σαρκώσεως (ᾳἔτα), nach Jordan S. 92!; σωμα- 
τώσεως. Vgl. fr. 48. 50. (56.) 61. 71. 77. 80. 

ἐπισκεψάμενος γὰρ ὃ ϑεὸς τὸ ἴδιον (? ἑαυτοῦ) πλάσμα, ὅπερ ἔπλασε 
κατὰ τὴν ἰδίαν (ἑαυτοῦ) εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν (αὐτοῦ), ἐξαπέστειλε τὸν 
μονογενῆ υἱὸν αὐτοῦ (τὸν) ἄσαρκον (lit. ἄνευ σαρκὸς) ἐν ταῖς. ἡμέραις 
ἐσχάταις (ἐσχ. ἣμ.), ἵνα σαρκωϑεὶς ἐκ τῆς παρϑενικῆς μήτρας καὶ γεν- 
γνηϑεὶς ἄνϑρωπος τέλειος ἀναστήσῃ (τὸν) ἄνϑρωπον τὸν ἀπολωλότα, συν- 
ἄγων (συναγαγών, — ἀγείρων) τὰ μέλη (cf. μέρη) αὐτοῦ τὰ διεσκορπι- 
σμένα" 
καὶ εἰ μή, διὰ τί καὶ ἀποθνήσκει Ó χριστός; y γὰρ τὴν τοῦ ϑανά- 

του κρίσιν ὥφειλε; 
διὰ τί δὲ ἐγένετο ἄνϑρωπος; 5 γὰρ οὐκ ἣν ϑεός; 
διὰ τί δὲ καὶ κατῆλθεν εἰς (ἐπὶ) τὴν γῆν; ἢ γὰρ οὐκ ἐβασίλευε iv τῷ 
οὐρανῷ (ἐκ τοῦ... .); — 

διὰ τί οὖν ἐχρῆν 1. ἔρχεσϑαι τὸν ϑεὸν εἰς (ἐπὶ) τὴν γῆν, 

καὶ σαοκωϑῆναι ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένου, 

xai σπαργανωϑῆνγαι (τεϑεῖσϑαι, τεϑῆναι) ἐν τῇ φάτνῃ, 

καὶ τραφῆναι γάλακτι ἐν (ἐπὶ) ταῖς ἀγκάλαις, 

καὶ βαπτισϑῆναι ἐν (τῷ) ᾿Ιορδάνῃ (ὑπὸ ᾿Ιωάννου), 

καὶ ὑβρισϑῆναι (ἀτιμηϑῆναι) ὑπὸ τοῦ λαοῦ, 

xal κοεμασϑῆναι ἐπὶ τῷ ξύλῳ, 

καὶ ταφῆναι ἐν τῇ γῇ (ἀνὰ μέσον τ. γ.), 

καὶ ἀναστῆναι ἐκ νεκρῶν τρίτῃ τῇ ἡμέρᾳ, διδόντα (εἰς [ὡς) ἀντίλυτρον 

φυχὴν ἀντὶ ψυχῆς, — καὶ σάρκα ἀντὶ σαρκός, — 
καὶ αἷμα ἀντὶ αἵματος, --- καὶ ϑάνατον ἀντὶ ϑανάτου; 
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τὸν yàp Üávarov ὃν (Ov y. 0.) ὥφειλεν ó ἄνϑρωπος, 
τοῦτον ὅ χριστὸς ἠλευϑέρωσεν (? ἀντέδωκεν) ἀποϑανών. --- 212 :* 
ὦ τοῦ καινοῦ καὶ ἀρρήτου μυστηρίου" 
1, ἐκρίϑη ὃ κριτής" 
2. καὶ ἐδέϑη ó λύων τὰς ἁμαρτίας (cf. καταλυτής)" 
8. καὶ ἐνεπαίχϑη ὃ πλάσας τὸν κόσμον" 
4. xai ἐχωρήϑη ὅ χωρήσας τὸν οὐρανόν" 
5. καὶ ἐψώμισαν αὐτὸν τὴν μύρραν (τὸ ὄξος) τὸν ψωμίσαντα τὸ μαννά" 
6. καὶ ἀπέϑανε ὃ ζωοποιῶν; 
7. καὶ ἐτάφη ὃ ἀνάστησας (ἐγείρας) τοὺς νεκρούς" 
τότε αἱ δυνάμεις ἐξέστησαν καὶ oí ἄγγελοι ἐθαύμασαν" 
καὶ τὰ στοιχεῖα αὐτοῦ ἴδια () καὶ πᾶσα ἡ κτίσις διεσείσϑη ἐκστᾶσα λέγουσα" 
(ὅτι) 1. d κριτὴς ἐκρίϑη καὶ σιγᾷ (σεσίγηκεν}" 
ἀόρατος ὁρᾶται καὶ οὐκ αἰσχύνεται" 
ὁ ἀκατάληπτος καταλαμβάνεται καὶ οὐκ ἐμβριμᾶται" 
ὁ 
ὃ 
ὃ 


e. 


ἀπαϑὴς πάσχει xal οὐκ ἀπαιτεῖ (ἀντιλέγει 3)" 
ἀϑάνατος ἀποϑνήσκει καὶ οὐκ ἀποκρίνεται (47 ῥῆμα). 
ἐπουράνιος ϑάπτεται καὶ ὑπομένει. 


De Uu. et 


ἐξεπλάγη (ἐθαύμασε) πᾶσα ἡ κτίσις" τότε ἐνενόησε ἡ κτίσις 
(ὅτῳ à ᾿Αδὰμ 1. ὁ κριτὴς ἐκρίϑη" 2. καὶ ὃ ἀόρατος Og»: 


8. [καὶ ὃ. ΓᾺΡ T) Ax ΝΣ de re 7: 

δ. xal ὃ ἀπαϑὴς ἔπαϑε" 6. καὶ ὁ ἀϑάνατος ἀπέϑανε" 
7. καὶ ὃ ἐπουράνιος ἐτάφη. — 

ὅτι γὰρ ὃ κύριος ἡμῶν γενόμενος ἄνϑρωπος 

1. ἐκρίϑη ἵνα χαρίσηται (οἰκτείρῃ, ἀγαπήσῃ). 8. [... vel 
2. ἐδέϑη ἵνα (κατα)λύσῃ" & d s ] 


b. ἔπαϑε ἵνα συμπάσχῃ ἡμῖν" 6. ἀπέϑανε ἵνα ξωοποιήσῃ " 


7. ἐτάφη ἵνα ἀναστήσῃ" 
παϑὼν γὰρ ὁ κύριος ἡμῶν τὰ τῷ ἀνθρώπῳ ὅμοια γενόμενα συνέ- 
παϑὲ σὺν τῇ ἀνϑρωπότητι᾽ τὰ τοῦ αὐτῷ ὁμοίου πάϑη (κατα-)λύσας 
καὶ τὸν ϑάνατον ϑανατώσας ἀπέκτεινεν (ἀνεῖλεν), οὗ ἕνεκε κατῆλϑεν ὃ 
κύριος ἡμῶν ἐπὶ τὴν γῆν" (iva . . . . ἀποκτείνῃ. 
(ἀνα)κρίνων αὐτὸν τὸν ϑάνατον ἀποκτενεῖ (ἀναιρεῖ) τὸν τύραννον àv- 
ϑρωποκτόνον. --- 
1. εἷς (nieht υἱὸς) γὰρ ἐκρίϑη" καὶ μύριοι (gr. χίλιοι, χιλιάδες) ἐλύ- 
ϑησαν" [. . . .] 1. εἷς ἐτάφη" καὶ μύριοι (μυριάδες) ἀνέστησαν. — 
οὗτός ἐστιν --- (ὁ) μεσίτης (τοῦ) ϑεοῦ καὶ (τῶν) ἀνϑρώπων" 
οὗτός ἐστιν 1. (ἡ) ἀνάστασις [τῶν ταφέντων}" καὶ 
2. ἐλευϑερωτὴς (cf. σωτὴρ) πάντων [ἢ ἀπολωλότων" 
. [ὃ φωτισμὸς τῶν ἐσκοτισμένων καὶ 
. ὃ λυτρωτὴς τῶν ἀπαχϑέντων (ἐν αἰχμαλωσίᾳ) }" 
. (δ) ὁδηγὸς τῶν πλανωμένων" 
. καὶ [ἢ καταφυγὴ τῶν ϑλιβομένων}" 
. (δ) ποιμὴν τῶν σωζομένων" 


unoosswco 
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8. xal ζωὴ τῶν νεκρῶν" 
9. (8) ἡνίοχος τῶν χερουβ(ε)ίμ᾽ 
10. καὶ στρατηγὸς τῶν ἀγγέλων" 
xai (0) βασιλεὺς τῶν βασιλέων" 
ᾧ ἡ δόξα (πρέπει) εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἀμήν. -- — 
Text. syr. 77 C II fol. 77Y 95—787? col. 4625.10—46432, Alexander von 
Alexandrien, das sog. Additamentum (PG 18, 603—608) zum Sermo 
de anima et corpore, Cod. Vatic. syr. 688, 21 (PG 18, 585. 596. 604). 

Das Ganze zerfüllt in verschiedene Gruppen von Kettenaussagen, die 
in mannigfaeher Variation sich wiederholen. Eine vierfache Frage nach 
dem Grunde der biblischen Aussagen über Christus, vgl. € I 26 (10!) € 11 
(5!): das neue und unsagbare Geheimnis einer wiederholten, teilweise ver- 
kürzten siebengliederigen Aussagenkette, ganz absolut, für die geistige 
Schópfung, für die sichtbare Schópfung. 

Der Sehluf ist gemeinsam mit dem in € 14 € 361, wenn auch verkürzt 
und abgeündert, aber kaum einem neuen Leitgedanken unterstellt. Ale- 
xander ist von Irenüus abhüngig und selbst wieder für Ps.-Cyrill (Coll. V 
140; 6 II fr. 80) eine nicht ungetrübte Quelle, die von Origenes her nie 
ganz versiegt ist, weil sie sich dem Apolinarismus anpafite. 

Das sog. additamentum zu Alexanders von Alexandrien Sermo ,de ani- 
ma et corpore* PG 18,608— 608. Syrisch die ganze Homilie unter Alexan- 
ders Namen nach Codex Vatic. syr. 688 bei Migne PG 18, 585—604, auch 
Brit. Mus. Cod. syr. 789 addit. 17192 s. IX fol, 2783—9282* in E. A. W. Budge, 
Coptie Homilies, London 1910, S. 407—415 (syr.), 417—424 (engl); Baum- 
stark S.9261 842b; 2615; Wright II S. 780; aus der griechischen Vorlage 
stammt das Zitat bei Timotheus Aelurus. Der Anfang syrisch: G I 26 (syr. 
10') fol. $u?, mit etwa zehn unbedeutenden Textvarianten verglichen an 
Pitra AS IV 197 f. 432 (nr. 8); ante 662; post 460/79, bez. post 483 d. h. nach 
Papst Simplieius v. Rom (468—483; vgl. € I fr. 18. Armenisch € 11 (arm. 
5!) Wid. 813-22, Übersetzung aus der Mitte des 6. Jahrhunderts; deutsch bei 
Jordan S. 92f. Anm. 4, Den Kern bildet also eine zehngliederige Frage 
über die Notwendigkeit 1. der Herabkunft auf die Erde, 2. der Fleisch- 
werdung aus der hl. Jungfrau, 8, der Einhüllung in Windeln, 4. der Nie- 
derlegung in die Krippe, 5. der Nührung an der Brust, 6. der Taufe im ἢ 
Jordan, 7. über die Abweisung vom Volke, 8. über die Aufhüngung am 
Holze, 9. über die Bestattung in der Erde und 10. über die Auferstehung 
von den Toten. 

Unser Fragment ist gleichzusetzen mit Cod. Vatic. syr. 638 additamen- 
tum, PG 18, 603—608; vgl. Monitum PG 18, 588—586 — A. Mai, Bibl. Nova 
Patr. I 529—539; 589f.; ferner Assemani, Bibliotheca Orientalis (zu Cod. 
syr. Vatic. 638); Bardenhewer III 35; Baumstark 1922 S. 2615. 

Koptisch sehr ausführlich unter dem Namen des hl. Patriarchen Apa Atha- 
nasius, des Erzbischofs von Rakote, in dem Papyrus — Codex Orient. 5001; 
E. A. Wallis Budge, Coptie Homilies in the dialect of upper Egypt Lon- 
don 1910, sahidisch S. 115—132, englisch S. 258—274, Einleitung zur Ho- 
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milie S. XIV—XLIX; vgl. Baumstark S. 2619: Brit. Mus. 770, addit. 14617 
(saec. VII/VIII) nr. 122, Der mehr als doppelte Umfang dieser Rezension 
kommt nicht von einer Einschaltung an einer oder an einigen Stellen, sondern 
von wiederholten Erweiterungen durch die ganze Predigt hindurch. Vgl. 
Jordan S.98!. Es sind nicht die syrischen Fragmente Auszüge aus einer 
lüngeren Rezension nach der Art des Kopten, vielmehr ist die koptische 
Rezension eine ausgeführte Paraphrase zur syrischen Rezension oder deren 
griechischer Vorlage mit einer rednerischen Ausmalung fast aller beim Sy- 
rer gebotenen Gedanken. 

Arabisch in der Confessio Patrum, Cod. Vatic. arab. 101; PG 18, 583 
—586; Angelo Mai, Spicil. Rom. III 699; Jordan S. 661. 

Athiopisch in der Fides Patrum; Jordan S. 66?. 

Die enge überlieferungsgeschichtliche Verbindung weist den Weg über 
Alexandrien. Es haben wohl der Reihe nach Alexander G II fr. 77 (syrisch) 
um 820, Athanasius (koptisch) um 370—880, Cyrill (414—444) und Timo- 
theus Aelurus (61 5, € 362) um 457—479 eine Predigtsammlung des Ire- 
nüus oder Fragmente einer solchen im griechischen Grundtexte benützt. 
Jordan 8. 87. 97. 

Krüger sieht die Vorlage in Melito (Ὁ II 74f), dagegen Jordan in Ire- 
nàus € I 5 (syr. 22, Φ 362; Pitra IV 27 (nr.28): Die hl. Sehriften etc.; 
Jordan fr. 3 S. 60 ff. vgl. S. 87. 68. 106. Die Reihe der 20 Antithesen ist 
durchaus biblisch und noch nicht durchsetzt von den dogmatischen Formeln 
der spüteren Zeit. S. 86. Die Parallelen lassen sich aus ,adv. haer. und 
aus dem ,Erweis" des lren&us beibringen. Vgl. Loofs, Theophilus v. An- 
tiochien und die theologischen Quellen bei Irenüus TU 46, 2 Lpz. 1980. 
Der Leitgedanke der Christologie bei Irenüus gipfelt in der Erlósung durch 
den zweiten Adam, den zweiten Menschen, der nicht blo& Mensch, sondern 
mehr als Mensch, der zugleich auch Gott ist. Vgl. adv. haer. III, 19, 3, 
Stieren I 526; Harvey II 104; Jordan S. 106'. Ist (5 I 4 (syr. 2!) der me- 
litonischen Form & II 68 (27!) die Grundlage, so ist (51 ὅ (syr. 2?) € 362 
in ühnlicher Weise die Grundlage für € II 77. Jordan weist (S. 98f.) hin 
auf die scharfe Grenzscheide zwischen alt- und neutestamentlicher Beweis- 
führung in dem Irenüuszitat (E I4) und in der Apodeixis c. 80 sowie auf 
den Schlu& des Zitates und auf adv. haer. III 20, 4; Stieren I 1853, S. 581; 
Harvey II, 1857 S. 109. 
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93! (τοῦ ἁγίου om.) Βασιλείου ἐπισκόπου" πρὸς ᾿Απολινάριον. 
᾿Απολινάριός φησιν᾽ 6 υἱὸς τοῦ ϑεοῦ — ψυχῆς ἕνεκεν. 

Text. syr. fr. 78 6 II fol. 78: 3--ὃ. col. 46433. 86---4θ684. (Ps.-)Basilius adv. 
Apolinarium; — Ps.Athanasius, de s. trinitate dial. IV c. 7 mit ab- 
geündertem Initium. PG 28,1260 D—12614; dial. IV ganz armenisch 
im Sigillum fidei S. 84—98. Vgl. Ps.-Athanasius (nr. 12. 20) de trini- 
tate dialogus III (adv. Apolinarium); Gregor von Nyssa adv. Apolina- 
rem, PG 45, 1123—1278; Lietzmann I 8.116; Ambrosius von Mailand, 
PL 16,817—846; vgl. de inearn. c. 6 n. 49; PL 16, 881A in DPP c. 2, 
10 S. 13. 


Basilius selbst redet von einer derartigen Fülschung (epist. 224, 2). Vgl. 
epist. 129. 181. 223. 224. 226. 244. 265; Lietzmann 11904 S. 20. 49. Loofs, 
Eustathius von Sebaste S. 717. 746. Holl, Amphilochius 1904 S. 1551. 
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B Lol-;25e $3 cexxmoso ἢ 1.9 E lex Lass? [e Lp 

l2paa) em :baX. pac) PMSdzez Jen li2223s 2a dl Jag eso 
γα τὴ * aao aca zl» —-— bre Ze eZ eS «nel. 
94 (τοῦ ἁγίου om.) Γρηγορίου ἐπισκόπου Ναξιανζοῦ" 


(titulus om. €). 
iv τῷ καιρῷ — τὰ διεστῶτα συμφύεται. 
Text. syr. fr. 79 & II fol. 78. 8--ΥἹ col. 46535. 31 —46632. Gregor von 
Nyssa (nicht Nazianz) in Christi resurrectionem oratio I, PG 46, 600 
— 628; 617 AB. Vgl. die falsche Zitation € 48. 49 arm. 181.3 und Θ I 
57 syr. 165, 
Coll. RI16 (Schwartz 1927 S. 81): ro? μακαρίου Γρηγορίου ἐπισκόπου Nó- 
σης ἐκ τοῦ εἰς τὸ πάσχα λόγου. 2 
Doctr. PP. c. 7,21 Diekamp 1907 S.54 (einen Satz mehr am Sehlu&): 
Τρηγορίου Νύσσης" tit. wie R 115; derselbe Titel DPP c. 19, δ 8. 122: PG 
46,6160. Gerade die Titel der DPP c. 3 und 7 S. 25 und 47 zeigen, mit 
welcher Zühigkeit in der Folgezeit die Gesichtspunkte unseres Florilegiums- 
titels sich behaupteten. 
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lans eem maar ἔτλαν, ἢ - dxasu 9 jeÀ, asas 20 |n 
ca .mits -223 ea lex re dRXeAz) |ui 22M l2 p AX 
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951 τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἀρχιεπισκόπου τῆς ἐκκλησίας ᾿Δλεξαν- 
δρείας" ἐκ τοῦ λόγου περὶ τῆς σαρκώσεως (gím, ἐνανθρωπήσεως 
grJ. 

ταύτῃ τοι (τοίνυν (5) xal ϑεοτόκον — μητροπόλει γεγενημένῃ. 

Text. syr. fr. 80 & II fol. 78v !—79r1 co], 46633.38—4691. Vgl. Baum- 

stark S. 71f. Ps.-Cyrillus Erzbischof von Alexandrien, de incarnatione 

dei verbi, a 

Griechiseh ganz in der Zwischenschicht bez. im Anhang zu den Acta 
Ephesina, Coll. S 37 D 38 A— Wb. M— V 140; F 12 5. Unser Aus- 
Schnitt steht textlich Coll. SDWY am nüchsten, hat aber auch einige Be- 
sonderheiten mit FZ gemeinsam. Acta I 1, 5 S. 320—421, 

Armenisch-georgisech, TAM 966 S. 9771; Ephesinische Konzilsakten I 
(Münehen BAW 1980) S. 88 f. 

Die Abhandlung dürfte nach Bardenhewer IV 53 Cyrills Namen fülsch- 
lich tragen, eine Ansicht, die auch durch die Sonderstellung bestütigt wird, 
sowie durch die starke Abhüngigkeit von Alexander von Alexandrien: 5 II 
fr. 77 (821). Bezeichnend ist am Anfang die antinestorianische Theotokos- 
parole und am Schluf die Schürfe des Gegensatzes: hominem assumere und 
fieri homo. Das kurze Zitat im groBen Florilegium Cyrillianum (nr. 78): ἐκ 
τοῦ περὶ (τῆς) ἐνανϑρωπήσεως τοῦ λόγου (barnasch) hat damit nichts zu tun. 
Draguet in Byzant. Zeitschrift 80 (1930) S. 277 f, Philalethes, Vatic. syr. 
189 fol. 20v?—21r!; 145v 1—?; ed. Sanda, Prag 1928. Nicht weniger stark 
steht auf der theopaschitischen Grenzzone Gregor von Nyssa in der Ora- 
tio eatechetica c. 12, PG. 45, 44D—45 A; armenisch G 49 (13?) Wid. 8.22£.; 
syriseh (5 57 (165. Das viermalige τὸν αὐτὸν des Gr. schwücht € ab zum 
blo&en αὐτόν. Sehr kraftvoll ist die sSiebenmalige Wiederholung: dei est 
(9s09 . . .) 1—8, 4—'7, sowie die zur neungliederigen Skala erhóhte, ge- 
wühnlich siebengliederige Stufenfolge: 1. ó ἀχώρητος... 2. ὃ ἄναρχος 
(gr. ἀχώρητος)... 8, ὅ ἀναλλοίωτος.. . 4. ὃ ἀπαϑὴς ... ὅ. ó ἀχώριστο: 

München Ak. Sb. 1933 (Rucker) 6 
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. 6. ó ἀψηλάφητος . .. 7. ó ἀπαϑὴς... 8. τὸ φῶς τὸ ἀϑάνατον. 
9. ὁ ὧν ἐν... Der Syrer lü&t die letzte Stufe weg. Das Vorbild hiefür 
ist in der vielfáltigen Wiederholung dieser und ühnlicher Aussagegruppen 
bei Alexander gegeben: G II 77 (827). 
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950* τοῦ αὐτοῦ" (ohne Titel der Schrift). 
6 ἐκ τοῦ πατρὸς λόγος — τὴν ἑαυτοῦ σάρκα. 
Text. syr. fr. 81 C II fol. 79r! col. 4692. 3-11, Cyrillus Alex. adv. Orien- 
tales, Anath. 11. k 
Griechiseh Coll. A 24, 96 Acta I 1, 7 S. 582—594; Pusey VI (1875) 
S. 5613-26 übersah diese syrische Stelle. Dagegen zitiert Severus 215r! aus 
dem 11. Tadel gegen Theodoret. Acta I 1, 6 S. 14410-13. (Coll. V 167. 168. 169.) 
Die beiden Apologien syrisch im Corpus Edessenum (12156) fol. 91—107; 
107—122; die Epilysis im gro&en Corpus Cyrillianum (14557); im groBen 
Florilegium Cyrillianum (fr. 1—244) aus rund 30 Schriften sind die Stellen 
&us der Widerlegung gegen Theodoret (fr. 55—64) von denen aus der Wi- 
derlegung gegen die orientalischen Bischófe (fr. 122—184) getrennt, die Epi- 
lysis ist überhaupt nicht verwertet (Coll. V 148 — S 77). 
Lateiniseh in der Coll. Pal. 39. 40 (d.i. II. Hálfte). Acta Concil. oec. I5 
Armenisch von F. C. Conybeare nachgewiesen. 
Georgisch TAM 266 S. 731—138 in Ephes. Konzilsakten, Bayer. Àkad. d. 
Wiss, München 1980 S. 50 ff. Kekelidse 1927 S. 176—178, nr. 103, 1—17. . 
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861 (τοῦ ἁγίου om.) Τίτου" περὶ ἐπιφανείας. 

? pisi cA UH 
σήμερον ὃ ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων δι᾽ ἡμᾶς τὴν τοῦ δούλου uop- 
φὴν ἔλαβεν (λαμβάνει) καὶ ó ὧν ποιητὴς (κτίστης) τῶν πνευματικῶν 
παιδίον ἐγένετο" καὶ (ἐκεῖνον) ὃν οὗ κεχώρηκεν ó οὐρανὸς καὶ πᾶσα 
τρέφων τὰ πάντα τὴν τοῦ παιδίου 


ἡ κτίσις, τοῦτον δέχεται ἡ φάτνη" ó 
τροφὴν ὑπὸ τῆς μητρὸς αὐτοῦ παρϑένου λαμβάνει. — 
καὶ οἵ μάγοι προσέρχονται ἀρχὴν δεχόμενοι (λαμβάνοντες) τοῦ ἀρ- 
γεῖσϑαι τοὺς τυράννους" καὶ ó οὐρανὸς καυχᾶται ἐν τῷ ἀστέρι τὸν ἴδιον 
κύριον ἐπαγγέλλοντι (εὐαγγελίζοντι)" xai "Hodge μὲν iv δόλῳ προσ- 
κυνεῖ αὐτὸν οὔ πιστεύων" 
οἱ δὲ μάγοι τοῦ Ἡρώδου καταφρονοῦσι (-voUvvec) καὶ τὸ παιδίον 
προσκυνοῦσιν. 
ἀρχὴ γέγονε σήμερον τῆς τοῦ διαβόλου πτώσεως καὶ ἀρχὴ τοῦ τῶν 
ἀνϑρώπων περὶ δαίμονας ἐμπαιγμοῦ (χλευασμοῦ). --- Vgl. Ps. 878, Theol. 
Revue 1932 Sp. 148. 
Text. syr. fr. 82 (5 II fol. 79r1—? col. 46932. 33—47015. Titus von Bostra, 
gestorben um 370, bez. nach Hieronymus, De viris ill. 102 unter dem 
arianisehen Kaiser Valens (364—378). Vier Bruchstücke aus einer Epi- 
phaniepredigt; unbekannt. Vielleicht unter den Pseudo-Chrysostomica 
versteckt. Vgl. Bardenhewer III S. 99 f. 272 f. IV 248. 

Vgl. Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Prover- 
bien, Lpz. 1863 8.94f.; Baumstark S.605. S. 58 ($ 10). Siekenberger TU 
21 (NF 6) 1901 S. 138 f. Eine Epiphaniepredigt unter dem Namen des An- 
tipatros von Bostra in Cod. syr. 308 addit. 14516 (s. IX) 6?; Baumstark 
S. 26212, Bardenhewer IV 304. Ein Zitat in dem armenischen Florileg ,Ra- 
dix fidei^ Vatie. Borg. Cod. armen. 31 fol. 120; Tisserant (1927) S. B1f.; 
Jordan, TU 36, 8 (1913) S. 161f. Anm. Die Rede über das Kommen des 
Herrn nach Jerusalem (PG 18, 1263— 78) georgisch Cod. Athos 80, 64—69; 
Kekelidse 1927 S. 201 nr. 165. Im Jahre 394 treffen wir Theodor von Mop- 
sueste, den Nachfolger des 392 gestorbenen Bischofs Olympius von Mop- 
sueste, auf einer Synode zu Konstantinopel, wo es sich um die rechtmüs- 
sige Besetzung des Bischofsstuhles zu Bostra handelte. Facundus von Her- 
miane II c. 2; Kihn S.89f. 
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36? καὶ μεϑ᾽ ἕτερα. 

ἐν τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ ὃ κύριος παιδίον ἐγένετο καὶ τὸ παιδίον γενό- 
μενον τύπος εἰρήνης τοῖς ἀνϑρώποις ὅμοῦ δὴ καὶ μάρτυρας τὰ παιδία 
διὰ Ἡρώδου ἐποίησεν. 

“Ἡρώδης γὰρ ἐν τῷ βασιλεὺς εἶναι ψευδωνύμως ἐτετάρακτο ὑπὸ τοῦ 
ἀληϑινοῦ ἐπουρανίου βασιλέως, φρονήματος τοῦ διαβόλου ἐνοικοῦντος 
ἐν αὐτῷ. καὶ Βηϑλεὲμ uiv ἐραννᾷ (πυνϑάνεται), τὸν δὲ κύριον τοῦ 
οὐρανοῦ οὐ γινώσκει (ἢ εὑρίσκει) καὶ ἁλιεύειν ἐπενόει ἐν τοῖς παιδίοις 
τὸ παιδίον, καὶ ἐν τῷ τῶν παιδίων ϑανάτῳ τὸν τοῦ παιδίου ϑάνατον, καὶ 
ἐκεῖνο μὲν (τὸ μὲν) οὐχ εὑρίσκει, ταῦτα δὲ (τὰ δέ) πρὸς (παρ᾽ 2) αὐτὸ 
ἐν τῇ μαρτυρίᾳ ἐστεφάνωσεν. 

οὐκ εἰδὼς (ἀγνοῶν) ἀπέστειλε αὐτούς, ἐρωτᾷ τοὺς τῶν ᾿Ιουδαίων 
διδασκάλους »ποῦ ὃ χριστὸς γεννᾶται;« σὺν αὐτῷ τῷ ἰδίῳ καὶ τούτους 
ἐλέγχει (ἐλεγχων) τοὺς ἐκ τοῦ νόμου μὲν εἰδότας, διὰ τὴν δὲ κακίαν οὐ 
πιστεύοντας. 

6 δὲ κύριος ἀπὸ Βηϑλεὲμ ἐπὶ τῇ (τῆς) παρϑένου ἀγκάλῃ ἔρχεται 
εἰς τὴν Αἴγυπτον, ó δι᾽ οὗ (ἢ δι' ὃν) τὰ τῆς Αἰγύπτου εἴδωλα (od. ἀγάλ- 
ματα) ἔπεσεν, καὶ (ἐν τῇ) δοκήσει μὲν τὸν δόλον Ηρώδου ἔφευγεν, (ἐν 
τῇ) ἀληϑείᾳ δὲ τὴν Αἴγυπτον ἐπεσκέπτετο, ἵνα ἀναδείξῃ, ὅτι πόσον ἦσαν 
διάφοροι (9) μᾶλλον (? συνετώτεροι) τῶν ᾿Ιουδαίων οἱ Αἰγύπτιοι" οἵ γὰρ 
Αἰγύπτιοι διὰ τοὺς ᾿Ιουδαίους διαφόρως ἐπλάγησαν, ὑπὸ δὲ τοῦ κυρίου 
ἐλϑόντος ἐνετράπησαν καὶ σιωπῶντος (σεσιγηκότος 3), ᾿Ιουδαῖοι δὲ τούτῳ 
οὐδὲ ἐργασαμένῳ τὰ ϑαύματα (ϑαυματουργοῦντι) ἐπείσϑησαν. --- 

Text. syr. fr. 88 € II fol. 79r?—3 col. 47016. 11—47122. 
Vgl. das Gedicht des Jakob von Saruf ,über den Sturz der Gótterbilder". 
Baumstark 8.150*, Dazu die Schrift des Athanasius: Oratio contra gentes 
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PG 25, 3—96; bei Leontius von Byzanz: ex libro contra idola, Junglas 1908 
S. 38 (PG 25, 104 C) fr. 89. 90; Cod. Coislin. 45 saec. XIL, Abschrift in Cod. 
Paris. gr. 476 saec. XVI; in der Doctrina Patrum: ἐκ τοῦ κατὰ εἰδώλων 
λόγου, c. 18, 17; 14, 5; 15, 44; Diekamp 8, 86. 88. 104. Bardenhewer III 
S. 52. Vgl. εἰδωλολάτραι, κτιστολάτραι, σαρκολάτραι, ferner φϑαρτολάτραι. 
Rom. 195. Dazu ἀνϑρωπολάτρης, -τρεῖν, -τρείαν in Loofs, Nest., Homilia O 8 
S. 248 f, (& 5). S. 26210. 27620. Liber Heraclidis, Bedjan S. 282. Coll. V 60,5; 
ferner Coll. V 19, 9 S. 10711, 
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369 καὶ πάλιν. 

»ἐδού" ἣ παρϑένος συλλήψει (-ψεται)α, καὶ οὐκέτι λέγεται τοῦτο ὡς 
γενησόμενον, ἀλλὰ πεπλήρωται τὸ παράδοξον (ἐκπλῆττον) καϑὼς ἐπράχϑη. 


καὶ παρὰ τοῖς μὲν ᾿Ιουδαίοις ἐπράχϑη, παρ᾽ οἷς (πρὸς οὕς) καὶ ἐρ- 
ρήϑη" ὑπὸ τῶν δὲ ἐκκλησιαστικῶν δοξάζεται, παρ᾽ οἷς (πρὸς οὕς) οὐδὲ 
ἐλέγετο" »ἱδού" ἣ παρϑένος συλλήψει (-wevai)« (κατὰ) τὸ βιβλίον ἰου- 
δαϊκόν" 

ἡ δὲ πίστις ἐκκλησιαστική" ἡ δὲ παρϑένος τίνα τίκτει (γεννᾶ); (δῆ- 
λον ὅτι) δηλαδὴ τὸν ἴδιον κύριον. οὐ γὰρ ἐκ τῆς παρϑένου φύσεως 
τρέφεται ὅ γεννώμενος (τικτόμενος), ἀλλὰ ὃ τῆς φύσεως κύριος ἄλλον 
τρόπον (ἢ) τῆς κατὰ σάρκα γεννήσεως ἐπήγαγεν, ἵνα καὶ ἄνϑρωπος 
γένηται. --- Vgl. Bedjan, LH, S. 8118. 


Text. syr. fr. 84 (5 II fol. 7973 col. 47122. 23-45. 
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oi uiv yàp προφῆται ἀπ' ἀρχῆς ἔκραζον πρὸς τὸν Üsóv λέγοντες" 
»δεῖξον ἡμῖν κύριε τὸ ἔλεός σου, καὶ τὸ σωτήριόν cov δώῃς (lit. δὸς) 
ἡμῖν«' ἡμεῖς δὲ οὐκ ἤδειμεν (ἠγνοοῦμεν), τί ἔλεγον (ἔφασκον) oi προ- 
φῆται. — 
λαοὶ γὰρ (ἢ ἔϑνη y.) ἦμεν πεπλανημένοι᾽ καὶ δοῦλοι τῶν δαιμόνων 
καὶ ἀλλότριοι τοῖς ἐν (τῷ) ϑεῷ τρόποις (? πολιτείᾳ) οὐδὲν εἰδότες ἐκ 
τῶν λόγων τῶν προφητῶν. -- 
οὕτως οὖν τούτους τοὺς λόγους (ἢ ῥήματα) ἀγνοοῦντες ἐμανϑάνομεν 
αὐτὰ τὰ ἔργα (πράγματα).. 7j γὰρ χάρις ἄνωϑέν (ἐστιν) οὐδὲ ἀνθρωπίνη 
(ἐστὶν ἡ) δωρεά (δῶρον, χάρισμα]. 
πενϑῶμεν, πενϑῶμεν (λυπώμεϑα, λυπώμεϑα) ἐπὶ τοῖς ᾿Ιουδαίοις, 
ἀγαπητοί" δέον γὰρ καὶ ἐν τῇ ἑορτῇ (v. à. τῆς ἐπιφανείας) πενϑεῖν (εἴ. 
λυπεῖσθαι)" ὅσον γὰρ ἡμεῖς ἐν τῇ ψυχῇ ἡμῶν χαέρομεν, τοσοῦτο δί- 
xai» ἐπὶ τούτοις συμπάσχειν ἡμᾶς, διότι ἐκ τῶν ἰδίων ἔπεσον, ἡμεῖς 
δὲ (ἐν) τοῖς ἐκείνων ἀπολαυ(ο)όμεϑα. (ἡμῶν ἡδόμεϑα . .'. . συναλγεῖν 
ἡμᾶς... 
εἴρηκεν οὖν Δαβίδ' »εὐλόγητός ἐστιν Ó ἐρχόμενος ἐν τῷ ὀνόματι 
τοῦ κυρίου.« καὶ πάντως ἐστί σοι (ἔχεις) λέγειν μοι, ὅτι προφήτης τις 
καὶ διδάσκαλός τις εἶπε καὶ ἐλήρησεν, ὅπερ σὺ ϑέλεις; πρέπει σοὶ γὰρ 
εἰσάγειν τὸν λῆρον (ἢ πλάσι»)" σὺν τοῖς λαοῖς γὰρ συναναστρέφῃ (συνο- 
μιλεῖς) καὶ σὺν αὐτοῖς μαντεύεις καὶ σὺν αὐτοῖς πρὸς τοὺς δαίμονας 
τρέχεις. -- 
τίς ἐστιν ἐκεῖνος, περὶ οὗ εἶπεν ὃ προφήτης σου, ὦ ᾿Ιουδαῖε; ἄρα 
περὶ τοῦ προφήτου εἴρηκεν; εἰ μὴ (οὐ) περὶ τοῦ προφήτου εἶπεν; 
αὐτὸς γὰρ ἔφη ταῦτα τὰ ὕστερον (ὀπίσω) οὕτως" »ó ϑεὸς Ó κύριος 
καὶ ἐπεφάνη (ἀνέτειλεν) ἡμῖνε, ὅ τοίνυν ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου ἐλ- 
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ϑὼν xai ἐλάλησε λέγων »iv τῷ ὀνόματι τοῦ πατρός μου ἦλθον xoi 

οὐχὶ λαμβάνετέ us« αὐτός ἐστιν »ὃ ηὐλογημένος ὅ ἐλϑὼν ἐν τῷ ὄνό- 

ματι τοῦ κυρίους, »ó ϑεὸς ὅ κύριος καὶ ἐπεφάνη (ἀνέτειλεν) ἡμῖνε. 
Text. syr. fr. 86 (5 II fol. 79r3—v? co]. 47146. 4721 --478:11, Wright, Ca- 
talogue of Syriac MSS, Bd. III, Index. Es is& wenig wahrscheinlich, 
da& in unserem Fragment eine Erinnerung an die aristotelische De- 
finition über die passio naehwirkt'wie spüter bei Johannes Damasce- 
nus. PG 94, 940D; ἔστε δὲ κοινῶς uiv xal γενικῶς, πάϑος ζώου, ᾧ ἕπε- 
ται ἡδονὴ καὶ λύπη. Kaum anders bei Cyrillus Alex. Coll. V 166: Acta 
I 1, 6 8. 2034: ἔστρεψας . . .. εἰς πένϑος τὴν χαράν oder S. 4618: τί τὸ 
λυποῦν. Vgl. Loofs, Nest. Ο 25 S. 38519. 8868: contristans (Job 3615)— 
delectans, λυπηρὸν... . ἱλαρόν. 


Lehrreich ist es, wenn Theodoret an der Spitze des Florilegs auf eine 
Epiphaniepredigt des Gelasius ven Cüsarea (6) hinweist. oí τὰ νότια xai 
βόρεια ποιμάναντες 1. Athanasius (ad Epict), 2. Gregor von Nazianz (ad 
Cledon. PG 83, 76 AB; — οἵ ἀοίδιμοι τῆς ἑσπερίας... διδάσκαλοι 8. Am- 
brosius Mediol de fide c. 6, — oí πρὸς [τὸν] ἥλιον ἀνίσχοντα διδάσκαλοι 
4. Flavian von Antiochien, — οὗ παλαιοὶ Παλαιστινοί 5. Gelasius von Cae- 
sarea, — oí τὴν... ἐκκλησίαν... βασιλεύουσαν . .. ἐγεώργησαν 6. Johan- 
nes von Konstantinopel, — coi φίλον 7. Severian von Gabala, — die Apoli- 
narisgegner: 8. Diodor von Tarsus und 9. Theodor von Mopsueste, PG 88, 
80B. Vgl. dazu die unserem Florileg folgenden Hüretikerzitate aus Diodor 
(fr. 1—34) fol. 80—83, Lagarde AS 1858 S.90—100, Theodor fol. 83—86, 
Lagarde le. S.100— 108, Nestorius fol. 86—90, Loofs fr. 254—275. Auch 
die Doctrina Patrum háüngt c. 41, 1—46 an: χρήσεις ϑεοστυγῶν αἱρετικῶν. 
S. 802; pag. XXXV f. 
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VI. Proben des Wortlautes.aus dem Symbolum Nicaenum. 
ἅτινα (029) ὑπὸ τοῦ ϑεῖκοῦ πνεύματος αὐτοῖς ἐρρήϑη (lit, εὑρέϑη) 
— τὰ . . . ῥηϑέντα (lit. εὑρεϑέντα) --- ἔστι δὲ ταῦτα 

1. »πιστεύομεν εἰς ἕνα ϑεόν, πατέρα mavroxpárogac, καὶ τὰ λοιπὰ 
πάντα. 

9. καὶ μετὰ τὸ τελειῶσαι εἶπεν ἢ (ὡς — εἷς —) κατ' ἀκρίβειαν, ἣ 
οὐκ ἤρκησε οἷς εἰρήκασιν (τὴν οὐχ ἱκανῶσαν οἷς εἶπον) »τὸν υἱὸν τοῦ 
ϑεοῦ, τὸν μονογενῆ, γεννηϑέντα ἐκ τοῦ πατρύς«, ἀλλὰ πρὸς τούτοις εἴ- 
πον, »τουτέστι δέ, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός«,. 

8. πάλιν δὲ ὅτι πρῶτον εἶπον τὸ »κατελϑόντακ καὶ τότε τὸ »σαρ- 
κωϑέντας, ἵνα ἀληϑεύωσι (βεβαιῶσιν) πάντι (Ὁ πάντα), 


ὅτι οὐκ — ἐκ τῶν οὐρανῶν ὁ κύριος ἡμῶν τὴν σάρκα ἐπὶ τῇ γῇ 
κατήγαγεν (τατήνεγκεν), --- ἀλλ᾽ — ἐκ τῆς παρϑένου, — καὶ iv τῇ παρ- 
ϑένῳ, — καὶ ὑπὲρ τὴν παρϑένον᾽ — 


a) ἐκ τῆς μὲν παρϑένου, ἐπεὶ ἐξ αὐτῆς ἐσαρκώϑη" 
β) ἐν τῇ δὲ παρϑένῳ, ἐπεὶ ἀτρέπτως ὅ ὧν ἐνηνθρώπησε τῆς παρ- 
ϑένου τεκούσης χωρὶς τοῦ τραπῆναι (nicht φϑαρῆναι!) τὴν παρϑενίαν, 
γ) ὑπὲρ δὲ τὴν παρϑένον (τῆς παρϑένου Ὁ), ἐπεὶ ϑεός ἐστι καὶ ἄρ- 
ρῆτον τὸ μυστήριον. — — 
— τετέλεσται. — 
ext. ayr. fr. 86 € 1I fol. 790 ?—807? col. 47818. 20— 47612. 13. Vgl. Baum- 
stark S. 262" (Vatic. syr. 818, 79). Amphilochus von lkonium, de recta 
fide. Unbekannt. 

Vielleicht aus dem verlorenen, von Hieronymus bezeugten Werk de spi- 
ritu saneto. Holl S. 27. 42. 112. 239. Nicht bei Holl, Amphilocbius von lko- 
nium, Tüb. 1904; nicht bei Ficker, Amphilocbiana, Lpz. 1906. Griechische 
Rekonstruktion von Abramowski in Z. f. n.t. Wiss. 29 (1980) S. 129—185, 
die aber verbesserungsfühig erscheint. Vgl. Schwartz, Z. f. n.t. Wiss. 1926 
S. 881; Harnack DG II* 8. 276. : 

Armenisch ein testimonium ,defide* in der Radix fidei, Cod. Vatic. Borg. 
armen. 81 fol. 182; eine Oratio in diem VIII post nativitatem in der Ho- 
miliensammlung Cod. Vatic. Borg. arm. 41 fol. 39, incip. Multa sunt dona 
gratiae. 

Zur georgischen Überlieferung vgl. Kekelidse, 1927 S. 108 f. (nr. 11); Alt- 
georg. Lit.-Gesch. 1923 S. 279. 301; Peradse im Oriens christ. 1981 ff. ; 

Die theologische und pneumatologische Geisteshaltung des Zitates, die 
wortreiehe Darstellung der Lehre vom heiligen Geiste entepricht. der dog- 
matischen Stellung des Amphilochius und seiner Zeit. Es fehlt jeder hin- 
reichende Grund, das Zitat als Ganzes oder einen seiner Teile, zumal den 
sonderbaren Sehlufteil hinsichtlich der Echtheit in Zweifel zu ziehen. 

Den Hóhepunkt verlegt Amphilochius in die Wunderwelt des Geheimnisses. 

Nicht blo nach rein &uferen Gesichtspunkten isb zu beachten die Stel- 
lung unseres Fragments (fr. 86) zum Anfang unseres zweiten Anhanges 
(fr. 68: Melito), zum Schlusse des vermehrten Florilegium Ephesinum am 
Anfang unseres ersten Anhanges (fr. 57. 59. 60) und nicht zuletzt zum 
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Schlusse unseres Grundstockes fr. 48—56: Epiphanius. Schon Schwartz fand, 
daf das Florileg in zwei Teile zerfüllí, Coll. R, S. 1271, die sich wiederum 
zerlegen lassen in einen antenicünischen Vorbau und in einen nicünischen 
Grundstock, und in einen ersten Anhang mit einer doppelten Nachlese- 
Schieht und in einen zweiten Anhang mit Proben einer patristischen Kunst- 
prosa in litaneiühnlieher Aufreihung oder hymnenartiger Rhetorik. Auch 
unser letztes Zitat beweist mit allem Nachdruck, wieviel Wert auf die fünf 
Glieder des Titels und vor allem auf das erste zu legen ist, d.i. auf den 
von Theodor, Nestorius u. a. beargwóhnten Theotokostitel. — 


Die Bekümpfung des Antiochenismus und Nestorianismus ist im Flori- 
legium Edessenum weit hinausgewachsen über das Zeugendutzend des an- 
tinestorianischen Florilegium Ephesenum. Gerade die Zahl der Antiochener, 
die zum Zeugenverhór antritt, ist nicht weniger lehrreich wie ihre Namen: 
1. Ignatius fr. 1—8; 9. Eustathius fr. 23—26; 16. Flavian fr. 40—42; 17. Jo- 
hann von Konstantinopel fr. 43—47; 30. Melito von Attikapolis, wenn nicht 
Meletius von Antiochia polis oder palaia fr. 74 f, Demgegenüber tritt Ale- 
xandrien sehr zurück 8. Alexander fr. 19—22, 32. fr. 77, 81. Athanasius 
(fr. 76), 35. Cyrill fr. 80/81, auch wenn 15. Ps.-Ambrosius von Mailand fr. 
86—89 und 11. der Agypter Serapion (fr. 28—30) hieherzurechnen sind und 
noeh dazu Ps.-Julius von Rom; Rom ist vertreten 8. durch Klemens (fr. 5 
—), 5. Hippolyt (fr. 11—18), 29. fr. 72 ἔν, unter des Julius Namen gehen die 
beiden apolinaristischen Fülschungen 10. fr. 27 und 22. fr. 61; mit Irenüus 
von Lyon 4. fr. 8—10 wandert das Zeugenverhór nach Kleinasien, zu Poly- 
karp von Smyrna 2. fr. 4, Methodius von Olympos 6. fr. 14 f., Melito von 
Sardes 7. 27. 30. fr. 16—18. 68. 74f.,, zu den Kappadoziern 12.—14. fr. 81 
— 85, zu Basilius 12., 20., 38. fr. 31f. 58. 78, Gregor von Nazianz 18., 28., 
[34.] fr. 38 f. 62—64. [79], Gregor von Nyssa 14., 84. fr. 85. 79; am Sehluf& 
des einen Scebichtrestes 19.—21. steht der sog. vierte Kappadozier Amphi- 
lochius im Florilegium Ephesinum 21. fr. 59. 60, 37. fr. 86, am Schlufi der 
anderen Sehiehtrestes 24.—26. aus einer Florilegiumsauslese der nicht un- 
verdüchtige Severian 26. fr. 67, gleichlautend mit 15. fr. 36. Ganz singulür 
ist das Zeugnis des Titus von Bostra 86. fr. 82—85, ebenso des hl. Mar- 
cianus monachus 28. fr. 69—71; auffallend aber ist die starke Heranziehung 
des sonst nicht h&ufigen Epiphanius, des Orakels der Orthodoxie 18. fr. 48 
—56. Vgl. Sehermann, Gesch. d. dogmat. Florilegien TU 28 (NF 13) 1, 
Lpz. 1901. 

Wenn schon der Übersetzer des Florilegium Timothei (post 483) fol. 
1—10 und der des Florilegium Edessenum (440—560) fol. 690—80 ein an- 
derer ist, vgl. (6 I fr. 4 (syr. 23) und (Ὁ II fr. 8 (syr. 41), und wenn das Be- 
streben, ein müglichst reines Syrisch ohne griechische Lehnwórter zu schrei- 
ben, so augenfüllig ist, so wird die philologische ErschlieBung des Flori- 
legium Edessenum nicht allein in der griechischen Vorlage, sondern auch 
in der syrischen Übersetzung der Datierung ins fünfte Jahrhundert den 
Vorzug geben dürfen und müssen wegen der Vorherrschaft der griechischen 
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und syrischen Severusflorilegien im sechsten Jahrhundert. Was Abramowski 
8.183 aus der Vermeidung der griechischen οὐσία erschlie&t, das wird er- 
günzt durch andere Stellen wie fr. 61 und 70, oben S. 4713. 614. Vgl. S. 49. 
Da& das Florilegium nur einen Übersetzer hat und daf nicht seine Bestand- 
teile von verschiedenen Übersetzern herrühren, dafür wird die gleichheit- 
liche Übersetzung z. B. für τύραννος in fr. 44 und 82, oben 5. 8718. 862, 
das einwandfreieste Zeugnis bieten, Anders in LH, Bedjan 8. 982.3, Die 
Schule von Edessa hat jedenfalls unter dem Zwange des dogmatischen 
Gegensatzes früh an eine genauere und buchstüblichere Übersetzung sich 
gewühnen müssen, als dies bei Rabulus von Edessa (f 485) in der Über- 
setzung von Cyrills de recta fide I (Coll. V 7) zu beobachten ist. Cod. syr. 
168 addit. 14557 fol. 97-136. 

Ist die philologische ErschlieBung zutreffend, so wird auch die dog- 
matische Ausschüpfung vor Fehlfolgerungen besser geschützt sein als bei 
lateinischer Wiedergabe der bisher unbekannten nur aus dem Griechischen 
stammenden Fragmente, Für das Hauptthema des Florilegs war das Inter- 
esse im nachephesinischen Jahrzehnt zweifellos lebhafter als in der Mitte 
des sechsten Jahrhunderts. Vgl. Schweitzer, Das Alter des Titels Theoto- 
kos, Katholik 1903, I. S. 97—113. Seeberg DG II$ 5. 2188, Kühne Spiel- 
arten dazu in fr. 65 8.53. Und wenn das dreifache Hüretikerflorileg als 
die dogmatische Kehrseite des Florilegium Edessenum zum Beweis heran- 
gezogen werden darf, so ist der Ansatz der tria capita: Diodor, Theodor 
und Nestorius und ihrer rund hundert ,Lüsterungen" um 440 viel wahr- 
scheinlicher als hundert spüter zur Zeit des bekannten Dreikapitelstreites, 
zu dessen tria capita Theodor von Mopsueste, Theodoret von Cyrus und 
Ibas von Edessa als Lehrhüupter gehüren. Vgl. die Beweisführung nach 
der positiven und negativen Seite in der ersten Hülfte des Corpus Edes- 
senum. 

Die Sonderstellung unseres Florilegium Edessenüm wird auch bei 
einem zeitlichen Ansatz in der Mitte des sechsten Jahrhunderts uner- 
schüttert bestehen bleiben, je mehr das Florilegium Ephesenum, die Flori- 
legien des Timotheus und Severus wie des Theodoret bis hin zur Doctrina 
Patrum eine Fülle ungelóster Fragen und Rüisel aufzugeben vermügen. 
Dabei ist nicht zu vergessen: Es trübt& das semitische spróde Idiom (des 
Syrischen) immer wieder die Prügnanz und Eleganz der griechiscben Spra- 
che. Abramowski S.188. Wenn die einzige Spur einer Nachwirkung un- 
seres Florilegs in der syrischen Florilegienüberlieferung noch in einer Bei- 
lage nachgetragen ist, so wird dies nicht als eine Abschweifung vom The- 
ma noch als überflüssig zu bemüngeln sein. Vgl. S. 1*—8* — 8. 938—100. 


Beilage 1. Eine teilweise Parallelüberlieferung zur Kernschicht. 


Die wenigen Spuren, die unser Florilegium Edessenum in 
der Traditionsgeschichte der syrischen Florilegien hinterlieB, be- 
Schrünken sich auf das antinestorianische Florileg im Brit. Mus. 
Cod. syr. 798 addit. 14535 cap. 6 fol. 12"—15". Wright, Cata- 
logue II 797—798. 

Der Titel begniügt sich mit dem einen Hauptpunkt der Theo- 
tokosparole. 

κεφάλαιον δεικνύον διὰ τῶν μαρτυριῶν (vgl. χρήσεων) τῶν 

ἁγίων πατέρων, 

ὅτι »ϑεοτόκος« ἐστὶν ἡ ἁγία παρϑένος Μαρία. 

Das Dutzend der testes fidei ist erbffnet von Ps.-Dionysius 
Areopagita und wird ergünzt (131—151) durch drei Syrer sowie 
durch einen unbekannten Anathematismus V des Kaisers Justi- 
nian an die Erzmónche im Henatonkloster (16!; fr. 21): Wer 
nieht als Gottesgebürerin bekennt die heilige und verehrungs- 
würdige und allzeit jungfrüuliche Maria, sei Anathema, und zwar 
unter Berufung auf Jo 2028 und Rom 9;. 

Ein genauerer Vergleich zeigt sehr bald, da& von einer skla- 
vischen Abhüngigkeit nieht die Rede sein kann, da& auch der 
zeitliche Abstand eher zu vergrüBern als zu verringern ist. 

Am Rande steht: e (— 6); der Titel selbst lautet: 
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κεφάλαιον... διὰ τῶν μαρτυριῶν τῶν ἁγίων πατέρων 
i H " 
ὅτι »ϑεοτόκος« ἔστιν ἢ ἁγία παρϑένος “Μαρίᾳ -:-— 
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4 SAL? lnc c jeóo Lakes m cie 
Ps.-Dionysius Areopagita; Theol. c. 2, 9; PG 3, 672. EP 2281. 


Làpma] bep -xopimiS. paspe) (02 
slain ias Baez τὼ 
φὴς Ἰδωκαο I ceo» due) naa jhoraiaSte dpa d22lxzam dpa 
καλοῦ, maMe caMqde sepe |n ZQAo cie QRozb jaxats Seas 


s]jbais hac xe yes 
Alexander von Alexandrien, Homilia ecclesiastica V; vgl. 
ΘΙ fr. 77. 


s.matosalalldus) wwoplmat| Z2t, D2pRQ t5 m2 (5) 3 
Seas 5o jen aas) am δαλὸν» |Msaaas es] Mame Da jxe 
y» basi Mas Ἰδωρεδας cie δυο HR. 25 [aat 
dana, bun. Za £e jai] Zy52 jeapue cue peu] doe bazealo 

ὦ aZen Lo jopho ἐς boa Sas sx dl Mateo τοῦ ς 
Tomos ad Alex. Const.pol, c. 12; vgl. & II fr. 20. 


λαβοῦ» bepepe ensghjase] aspe) 4 
$m) Wy duebe x 
| .nx] pe] mx dem ssl hasehz ome iade] qe τοῦ dee po 
5a Sacn Rage 19 x] dm sem em γϑοὶ d pA 122] 
| 9 oZo. |nX. Za Aaa ja um τὸ viens |a. éheain 


| Eustathius von Antiochien, περὶ ro? πειρασμοῦ; vgl. € ll 
| fr. 23. 


LépnmaÀm) bepgdes aenamiz| pape (4) 5 
*|Z2ladpehíe Wl jpsebee ie 


Florilegium Edessenum 8" 


QAM deme ...5]» Tras o Ϊ Ἰδδδϑωῦο ὡσιοδοΐο joe: σιοδοΐ loc. 18. 
2e jen $2250 |n. £A Lenz Me dpie nul p 


Athanasius von Alexandrien, De incarnatione; vgl. & II fr. 76. 


I] lS naunaloas Lr (61) 6 
μάλα, [as Xnacto uut? gas eX 


zo. 1X3 [m ped σι» be$ paco ? posa ion «nob. 
* Lass? μον pio? deo dap ἴων, el «οὐ uses jap dm. 


Dionysius von Alexandrien, Lysis (responsio) 10, Schwartz 
1927, 8. H. S. 391.,; Magistris 1796 pag. 274. 


μα las? nZaS? ἸΖιὰὶ M a5 (63) 7 

B «οἱ pehAe jose zem ase iln. Z4 So δα γὼ] μὰς B κα] 
4^2 daas jen ameha| ]n-35 B «X .een — vo0ise aS nel 
-s| Zope) sam ἢ) domas de mune B» Uo «οἱ UD .daaas Ἰοσι ja 
— deg €x gezp o5 des |aÀ D aX jisSse ἢν den dem Puaaaa ἢ] 
dae lac cx yacc ize Aseo [n -sb bia Qo οἱ Wes jen pue 
s], [e l2 «enl r? 
Weicht vielfach ab von Schwartz, Eine fingierte Korrespon- 
denz, 1927, 3. H. (BAW) S. 8; Magistris, Romae, 1796 S. 214 f. 


douze Ἰδοοσό» boppi-s animas paspe? (6) 8 
4 MaSaamate Zat Aper oczadRQS Ma, debe 2x 

hosm fe jnX. hi bi .-92x2 ΒΑΔ» «ρα αὶ) Dl 4-3 pes piel 
€20L cmo .nxes Bp mai dle e e3o qxe| Len1 Lc] .Lap 
Lands yexe pez] BS] && ceo Ομ} puaseio lezaSaS. pac] 
e5 |hàas |aX Up :baials το ,.222]e bp ἊΣ opez] aix 4202] 
dea c ac Zh 
Ps.-Felix von Rom, De incarnatione ad Maximum, vgl. GI 


fr. 6 (syr. 3); Φ 1 (arm. 11). Floril. Ephesinum, Coll. V 54, 8; 
A 75, 10. 


2 alu $i5c (6* 9 
ec? x7 σιολδοις λδοσο jaseas exo) σιδ δα 2502 18:60 


4* 


Ignaz Rucker 


dandas nac) ani ss Lax. Tadpoo aX. 25SS seo co a Saee 
14r | Ξρϑοδνο» AMA amo Ma σιρ θ᾽ Sean aso Mua ἊΝ jnX. ὡσιοδ.]» 
e : $en son Ui μα,5 Ὠρμωϊο 4X. Ἰοσι [r9 απο 


le., vgl. € I fr. 7 (syr. 3*5 € 2 (arm. 1?) Flemming und 
Lietzmann 66 (1904) S. 553... 


Ὁ ze nee. Laspa? (7?) 10 
*|ZsXens Was Ἰρβοῖδο E 


A3 Bogio se] cio sieh cn ete jme ja. Zpso 22, Igel 


3522] S222] 5 xehos Blas seus palam) Vu na Le 9 
Baaseo 52M JR punc) hac ]22e2.2 τ 2) 45 Las1 Xs [isa 
*]2a5e» pec] 


Gregor von Nyssa, 
(14); dazu fr. 78 (341) 


De virginitate c. 13; vgl 5 II fr. 35 


(83) 11 


o ΟΝ οἱ Ζ es νι [E 
* -Eealopato Zaà e — 
*|zen S. cio om apto cuite an ja. 2g iiol llb cse 


Gregor von Nazianz, ad Cledonium Anath. I; Coll. V $54, 14 
Ácta 11, 2 8. 43. Coll. A 75,16 Acta I 1, 7 S. 93. 


(9') 12 


quXens bezamas] ueamoi ase] Lp 
?924jjn Sncato jselse — 
τι aX] Xoleisas aaa. φρο deo QMzo 2 pez ba 
*6ÓB len p -sle .]3-.e2.8 e p2b on «σιοδοὶ 
Ambrosius von Mailand, contra haereticos; vgl. De incarnat. 


6, 51; PL 16, 831 B; ferner Ps.-Athanas., De incarn. et €. Ari- 
anos; C II fr. 36—39. 


s-XaMoeduemops luo, [e (10) 13 
*dpe3oz Was sebo luo 
Saule jaMD sas dax] je i——. be anle laMÜ o; 


bel M op 2222 2o) X2 lZaisem sex Fl τος S-nohd 


Florilegium Edessenum 5* 


M^siluaNMs snas lb zx, Ἰδαυθ Senas su Janna; 
*? a seluatso 1221s n e; 


Johannes Chrysostomus vgl Ὁ II fr, 43 (17?) finis, 


Zeile 3: o;& falso (Hs.). 
a2] Iaceo) (11?) 14 
* ej] S ceS, Ἰρβοῖδο E 
Iiades no cp [Acus Lees lbs 
Jen 25 Nasps r? «leno 2] ase] 
* Yat laSj 
Athanasius Alexandrinus, €. Arianos ΠῚ 38; Coll. V 54, 4; 
A 75,6 (Florilegium Ephesinum). Coll. V 1,4 (Cyr. ad Monachos). 


MES ex «οἱ τοῦ Les] on 
Z5 διδοῖς [EN Ku 


: L$riusN|p 


[LECT NN bor» — (2715 
* ome] ἘΡΡΡῚ ean Booz E 
lpele Lai LS daxp bee due ρον νυ] πὸ 2X2 i 


Lens [T E Meere laaniso [le |n S] Z2 l ETT PIN dia 140 


ὄν ΘΖΙΣ las Daulss bis M 255 
Cyrillus Alexandrinus, Homilia in Synodo Ephes, habita; S 78 
D?5 W47 P672 y 76, Acta 11,2 8, 955. 10. 


TL (123) 16 


lc. Homilia φαιδρὸν ὁρῶ 
Acta I 128. 1021, 1. 


9$ Na AS ceozo (23) 17 
45A vals λον ca Δ λων WB aepo es Nan us Lian 
Ha2idis da 4p. supe ca 


* 9X lb lobasa, Nun aso 
lc. Acta I 1,28 10215. 31, vgl. S.-B. d, BAW 1930, 3. H. 


S. 88. 


6* Ignaz Rucker 


*opmRb ape bap — (81 18 
ede haer Lalgo ce 
les 2-42 jon i312 ea Ls D bez len Lh 
Γι m Ln 2 52a. i Beas don dzsasd en Vas Lr feopnm 
lazo αὶ ullas σι... on 1n 54 P LR audacis lea Σὰ» 
δος κα Ξδ χάσουν τοῦθ 
Mari Ephraem Syrus, De nativitate. 


Jamie cnams] eje haekz? —— (142) 19 
idm) Main hiehie que 
«πόϑυσιδιδο δος Lane .2..}.5 as ieSMo 125a bs aAs TEN 
A aA des fi» δυϊλωοῦ : [οἱ E lea τ» ea Mo Jd μ᾿ 
ς ἸΖθαδογδς BAM ped δβῃςβ 
Mari Isaak, De fide, Sermo X. 


DepRE) C135» benaxas| jamás nazi. apio jaaí2) (151) 20 
s]zaxwnme dpeebie ce 
Ἐπ’ LLü Ll pasr dnape Ds μοι a2xac Hal axons axenc 
155 M ῴσϑδδο cioe ἤρλϑον jos | .AZa Sem Soap Z5 daXp S& uns qan 
sdee) $2 
Mari Jakob, Sermo fidei. 


Xs paises —— (16!) 2l 
$jaxa) Bee oct anjdbe) Boo) aae) Z2Xo Hielie 56 

--Ξ 539 Muenze janaio [aya jaM| ZQS2 pese [b lis 
*Yge decl eap 

LES ade dr — ωμωδ peolz? ETT Lr tele 
sane ape 

Was jax] 2emendp (qma- bhazats spez] muse) pnis owe*maso 
ἜΣ sal] laiíomi jid. 223200 242a màs Xe 
Kaiser Justinian ad Archimonachos in Enaton, Anathematis- 
mus V; om. Bardenhewer V S. 20—24; vgl. Kaiser Justinian und 


Paul von Nisibis, fol. 16"—20* mit 17 Thesen und 17 Gegen- 
thesen. 


Beilage 11 (ad ir. 61). Die vier Juliusstellen (111-5) im Severus- 
florileg. Cod. syr. 688 addit. 12157 iol. 204" 2. 


ibo» bemauas| aate 11: 
3 aco ops Ze3 e E 

OL BILL $BoQe cx :m52be jZz1x25$ Lais e) debe 
Sula] ha23 S hse pesba Q2 Rupe Qoo oqainas E je 
9A X daeps DisSase bhaxso dpmas nieMaio jac] daahac 
-nuizb dzaase badge lo) pe] dade nmn dpa e Ci» κω dai 
ΝΣ LES σὰς Las ped] da) x 
Florilegium Ephesinum Coll. V 54, 7; A 75, 9: Acta I1 1, 2 
8.41; I 1, 7 S. 91. Lietzmann, Apollinaris I 1904 S. 2841). 18. 


Dama) Q2 a2) 115 
E 4b muse p ous 

zs ze CA cezZohad em Ἶσι-- δι]; npo? ἸΖαβέσαδ, τὰς προ] 
:-Ξ c—A dqhaena «nel2| Lis :3 λας, -5...2 Δ 509 $a [E 
lio LL. $aiseo |22se$ mx Met D] .}. ν. 1.5 4b 12α-ϑο Lose pedi 
LL] Xs je, bean e  e202 aX epe dZ22àaain 
ex» bel μύθοις de dpuase jn] amensb des d n2pte Cue) c0 ladpos 
2 bla hanaa fo |221pmoAse- Dlamaiase DO .jacj pmel2o] Maaap- 


Lietzmann, Apollinaris I 8. 28512. 90. 


Dama) Q2 nilo; 11 
σιΖολρολδο ἃς ὥροδν La adesio? qa Ze en liebe cse 
* Laxebz jas 9m Bé qase) paci 
sulale .z2m S (aet. uzom QAO put. Dinar cie qa Ἰδδνοδισο 
(20571) B «οἰο «οἷος ja n. de. Laemos dad QS. zem 
Jua» pe amelzb ΠῚ Lem] Pehas ij] oai) mme [Li bymas pe 


8* Ignaz Rucker 


p» oom Lap ans jah] at. deo r^ d Ἰμω Ἔρολο IL. 
τοῦ ow 1Ζοσδ] DLaease [b X σις Sa i Izd (7). (σι 
AoacA) 24m fx pymais je iai Wasa dle dno papenwc) 
: ?baaaio Scan sp? nZoMpuoAso 
Lietzmann, Apollinaris I S. 1985s — 1993: ; vgl. Concil. Lateran. 

v. J. 649: M X 1113 E. DPP c. 41, 46 S. 815. 


10e) ,a aep n 
Jas? nZon S] rales? 1besase) [Ζαρα so) ea E 
—- en Apod Opus tgo υσιοδο» Ee on MS bezbio 
* Saa.àso |Zalso eL eto pus Bas :3 dL) σιζωμλλ 5.5 κε ἢ 
Lietzmann, Apollinaris I S. 1875... 117. Cod. syr. 857 addit. 
12155 fol. 142" (de unione c. 5). 
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